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Vorwort der Verfasser

Vor dem Hintergrund des Europédischen Jahres der
Menschen mit Behinderungen 2003 hatte das Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Technologie eine
Grundlagenuntersuchung zu den ,,Okonomischen
Impulsen eines barrierefreien Tourismus fiir alle”
veranlasst!. Ziel der Studie war es, das Reiseverhalten
von Menschen mit Mobilitdts- und/oder Aktivitatsein-
schrdnkungen zu beschreiben und zu untersuchen,
was sie vom touristischen Angebot erwarten. Seit
November 2006 férderte das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie das Projekt ,,Analyse von
Erfolgsfaktoren und Entwicklung von Ma3nahmen
zur Qualitédtssteigerung im barrierefreien Tourismus
fir Alle in Deutschland®, um eine erste Erfolgs-
kontrolle zum Stand des barrierefreien Tourismus in
Deutschland durchzufiihren. Das Projekt wurde
erarbeitet durch das Institut fiir Geographie der
Westfélischen Wilhelms-Universitdt Miinster und

die PROJECT M GmbH, Berlin.

Die vorliegende Dokumentation, die Ende 2008
auch in englischer Sprache vorliegen wird, urnfasst
die Zielsetzung des Projekts, die methodischen
Grundlagen, die wichtigsten Ergebnisse und die dar-
aus abgeleiteten Strategien und Handlungsempfeh-
lungen.

Neben den Autoren und Projektleitern waren an
der Erarbeitung und Endredaktion dieser Studie wei-
tere Kolleginnen und Kollegen beteiligt, denen unser
herzlicher Dank gilt: Marion Bockelmann, Gabriele
Jonas, Rolf Kalter, Sandra Lehmann, Andrea Mallas,
Claudia Schiitt und Alexandra Valentin.

Besonders danken mdéchten wir an dieser Stelle
den Vertretern der sechs Untersuchungsgebiete Eifel,
Erfurt, Frankisches Seenland, Langeoog, Ruppiner
Land und Sachsische Schweiz fir ihre engagierte
Unterstiitzung sowie Frau Kerstin Tangermann und
Herrn Hartmut Smikac und allen Mitwirkenden an
den im Rahmen unserer Studie durchgefiihrten bun-
desweiten Erhebungen, Fokusrunden und Experten-
interviews.

Miinster und Berlin, im August 2008

Dr. Peter Neumann, Dr. Kai Pagenkopf und
Prof. Dr. Paul Reuber

(Institut fir Geographie der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Miinster),

Jan Schiefer und Andreas Lorenz

(PROJECT M GmbH)

Bearbeitet wurde die Studie durch das Institut fiir Geographie und das Institut fiir Verkehrswissenschaft der Westfélischen

Wilhelms-Universitat Miinster sowie die Beratungsunternehmen NeumannConsult und Reppel+Lorenz (vgl. BMWi 2003,

Neumann & Reuber 2004).
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1. Einleitung und Zielsetzung

1.1 Ausgangssituation

Seit 2002 hat das Ziel Barrierefreiheit in Deutschland
wesentlich an Bedeutung gewonnen. So ist die Her-
stellung der Barrierefreiheit Kernstiick des 2002 auf
Bundesebene in Kraft getretenen Behindertengleich-
stellungsgesetzes (BGG) und der nach § 5 BGG getrof-
fenen Zielvereinbarungen.

Das Ziel Barrierefreiheit gewinnt auch vor dem
Hintergrund der demographischen Entwicklung in
Deutschland an Gewicht, da mit dem Anstieg des
Durchschnittsalters auch der Anteil dlterer und
behinderter Menschen zunimmt. Da viele chronische
Erkrankungen und Behinderungen erst mit zuneh-
mendem Alter auftreten, wird weltweit die Zahl der
Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitdtseinschran-
kungen proportional zur Altersentwicklung der
Bevolkerung ansteigen (vgl. Buhalis et al. 2005).

Diese Entwicklungstendenzen bedeuten fiir Poli-
tik, Wirtschaft und Verwaltung, dass die notwendi-
gen Voraussetzungen geschaffen werden missen,
damit alle Menschen so lange wie méglich aktiv in
der Gesellschaft mitwirken und ihre Selbstdndigkeit
aufrechterhalten kénnen. Hierzu gehért auch der
Bereich Urlaub und Reisen.

In diesemn Zusammenhang hat die vom Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
im Jahr 2002 in Auftrag gegebene Studie ,,0konomi-
sche Impulse eines barrierefreien Tourismus fir Alle*
(im Folgenden: BMWi-Studie 2003) erstmals belegt,
dass die Gruppe der mobilitéts- oder aktivitdtseinge-
schrankten? Reisenden von grof3er wirtschaftlicher
Attraktivitét fir die deutsche Reisebranche ist. So
werden in Deutschland bereits heute jahrlich ca. 2,5
Mrd. Euro allein durch die Urlaube und Kurzurlaube
behinderter Menschen erwirtschaftet (vgl. BMWi
2003, die Langfassung der Studie ist erschienen als
Neumann & Reuber 2004).3

Dennoch bleiben grofBe Teile dieses wirtschaftli-
chen Potenzials bislang ungenutzt. So zeigte die Stu-

Abbildung 1: Beleuchtete erstmals die wirt-
schaftlichen Aspekte des barriere-
freien Tourismus in Deutschland:
Die Studie ,,O0konomische Impulse
eines barrierefreien Tourismus fiir

Alle*

@ Bundesmisisterium
v fir Wirtschatt
und Tachnoiogia

Dokumentation
Nr. 526

Dokumentation

wwwbmid.de

die auf, dass durch mehr Barrierefreiheit im Deutsch-
landtourismus bis zu 4,8 Mrd. Euro Nettoumsatz und
damit verbunden die Schaffung von bis zu 90.000
neuen Vollzeitarbeitspldtzen moglich wéren (die Aus-
gaben von Begleitpersonen sowie Tages- und
Geschéftsreisen, Konferenz- und Eventreisen sowie
Reisen ausldndischer Gaste noch nicht eingerechnet).
Da sich die Zahl der tiber 60-Jahrigen in den kom-
menden Jahren verdoppeln wird und sich somit auch
die Zahl der mobilitdtseingeschrédnkten, aber den-
noch reisefreudigen Kunden deutlich vergrofert, ist
der barrierefreie Tourismus ein natiirlich wachsender
Markt.

2 Die 2001 World Health Organization’s International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) ersetzt den Begriff
»disability” (Behinderung) durch ,activity limitation® (Aktivitdtseinschrankung) (vgl. WHO 2001, Neumann & Reuber 2004).

3 Bezogen auf den gesamten europdischen Markt geht die OSSATE-Studie von einem Volumen zwischen 83 und 166 Mrd. Euro aus

(vgl. Buhalis et al. 2005).



Durch die BMWi-Studie 2003 konnte auch aufge-
zeigt werden, dass fiir eine erfolgreiche Kundenan-
sprache und die damit verbundene Abschépfung des
Potenzials im barrierefreien Tourismus geeignete
barrierefreie Produkte und Serviceleistungen entwi-
ckelt und die MarketingmaBBnahmen der touristi-
schen Leistungstrdger und Destinationen neu ausge-
richtet werden miissen. Der Deutsche Tourismusver-
band (DTV) teilte diese Auffassung und mahnte den
ziigigen Ausbau des barrierefreien Tourismus in
Deutschland an, um nicht den Anschluss an auslandi-
sche Reiseldnder und -regionen zu verlieren (vgl. DTV
2004). Der Warnruf des touristischen Dachverbandes
ist berechtigt, haben doch laut BMWi-Studie 2003 im
Jahr 200217 Prozent der Reisenden mit Mobilitéts-
oder Aktivitdtseinschrdnkungen ihren Urlaub nur
aufgrund besserer barrierefreier Angebote im Aus-
land verbracht.

Die Ergebnisse der BMWi-Studie 2003 fanden
national und international gro8en Anklang. In der
Folge ist es gelungen, ,,das offentliche Interesse am
Thema ,Barrierefreies Reisen’ sowohl im Inland als auch
im Ausland deutlich zu erhéhen® (BMWi 2008, S. 44).

Die Veroffentlichung der Studie kam in Deutsch-
land einer Initialzindung fiir die Entwicklung des
barrierefreien Tourismus gleich, in deren Folge ver-
mehrt Leistungs- und Entscheidungstrager wie auch
Destinationen die Entwicklung und den Ausbau des
barrierefreien Tourismus fiir Alle aktiv vorangetrie-
ben haben.

Damit einhergehend wurden zunehmend barrie-
refreie touristische Produkte und Dienstleistungen
entwickelt und vermarktet, welche insbesondere den
Bediirfnissen behinderter und dlterer Reisender ent-
sprachen. Diese Vorgehensweise war fiir den noch
jungen Markt des barrierefreien Tourismus fiir Alle
ein erster notwendiger Schritt, zumal diese Géste-
gruppen bis dahin im Tourismus stark benachteiligt
wurden. Allerdings wurde auch erkannt, dass eine zu
sehr auf éltere und behinderte Menschen bzw. einzel-
ne Behinderungsformen maBgeschneiderte Ausrich-
tung touristischer Produkte und Dienstleistungen zu
wirtschaftlichen Risiken fithren kann (vgl. Kap. 5.6.2).

Dieses Risiko kann nur dadurch vermieden wer-
den, indem sich Wirtschaft und Politik am Konzept

n

des ,,Design fiir Alle“ orientieren, gemaés der
Erkenntnis der BMWi-Studie 2003, dass Barrierefrei-
heit fiir 10 % der Bevolkerung unentbehrlich, fir
30-40 % notwendig und fiir 100 % komfortabel ist und
ein Qualitdtsmerkmal darstellt (im Folgenden:
»10/30/100%-Regel®, vgl. BMWi 2003, S. 13).

Design fiir Alle ist nicht nur ein theoretisches
Konzept, sondern umschreibt einen Planungs- und
Gestaltungsprozess, der Zugéanglichkeit und Nutzbar-
keit fiir alle Menschen zum Ziel hat. Das bedeutet,
dass Produkte und Dienstleistungen so gestaltet sein
sollen, dass sie fiir einen moglichst groBen Kunden-
kreis ohne Anpassung verwendbar und leicht auf ver-
schiedene Anforderungen einstellbar sind, dass die
Nutzung individueller Hilfsmittel méglich sein muss
und dass die potenziellen Nutzer an allen Entwick-
lungsphasen beteiligt sind (vgl. EIDD 2004; Aragall,
Neumann & Sagramola 2008).

Das Konzept des Designs fiir Alle nimmt dabei
eine Perspektive ein, die nicht von méglichen Defizi-
ten oder Einschrankungen, sondern von der Vielfalt
der Nutzer ausgeht, von Erweiterungen und Verbes-
serungen des Gebrauchs von Produkten und Dienst-
leistungen. Damit ist unmittelbar eine unternehme-
risch und volkswirtschaftlich viel versprechende
Dimension eréffnet, die Innovationen und Wert-
schopfungen generiert.

1.2 Zielsetzung

Die BMWi-Studie 2003 hat dem Tourismussektor die
grofen, ungenutzten Potenziale aufgezeigt, die in
dem Markt des barrierefreien Tourismus fiir Alle lie-
gen und hat ebenso erste Handlungsempfehlungen
ausgesprochen, wie diese Chancen zu nutzen sind.
Nachdem nun einige Jahre seit der Publikation der
Studie vergangen sind und vielerorts erste und teil-
weise umfangreichere Investitionen in mehr Barrie-
refreiheit getétigt wurden, soll mit der vorliegenden
Studie eine erste Erfolgskontrolle zum Entwick-
lungsstand des barrierefreien Tourismus in
Deutschland durchgefiihrt werden.

Dabei muss bertiicksichtigt werden, dass, um sich
heute erfolgreich am Markt positionieren und die
wirtschaftlichen Potenziale des barrierefreien Touris-



Barrierefreier Tourismus fuir Alle in Deutschland

mus fur Alle bestmoglich ausschépfen zu konnen,
eine groBere Kundenorientierung immer bedeuten-
der wird. Die hierfiir notwendigen Informationen
sind aber bislang nur unvollstdndig vorhanden. Folg-
lich ist auch die Bereitstellung erfolgreicher touristi-
scher Produkte und Dienstleistungen unter Beriick-
sichtigung unterschiedlicher Kundeninteressen und
Bedirfnisse der bisherigen und auch der potenziellen
Kunden bislang nur bedingt moglich.

Ein Ziel dieser Studie ist es daher auch, aktuelle
Trends und Potenziale im barrierefreien Touris-
mus fiir Alle aufzuzeigen und die Qualitét touristi-
scher Produkte zu verbessern. Mit Hilfe dieser Infor-
mationen sollen die touristischen Destinationen und
Leistungstrager in die Lage versetzt werden, sich
nachhaltig und international wettbewerbsféhig am
Markt zu positionieren.

Zur weiteren und erfolgreichen Entwicklung und
Leistungssteigerung eines wettbewerbsfdhigen barri-
erefreien Tourismus fiir Alle in Deutschland ist darii-
ber hinaus der Frage nachzugehen, was erfolgreiche
Destinationen anders oder besser machen als
andere Reisegebiete. Die Destinationen wollen wis-
sen, wie sie sich am Markt behaupten konnen, wo sie
momentan im Vergleich mit ihren Mitbewerbern am
Markt stehen und wo noch eventuelle Entwicklungs-
potenziale liegen.

In der Studie gilt es deshalb neben der Analyse
von Erfolgsfaktoren, die die Entwicklung in den
Destinationen positiv beeinflussen kénnen, dem
erhohtem Marktforschungs- und Benchmarkingbe-
darf nachzukommen. Um den Destinationen einen
Vergleich zu erméglichen, missen allerdings vorher
klare Qualitatskriterien gegeben sein. Diese kdnnten
in den Destinationen strategische Entwicklungspro-
zesse fir mehr Qualitdt und mehr Wettbewerbsféhig-
keit in Gang setzen bzw. noch verstarken.

Ein weiteres Ziel der Studie ist es somit, einen Leit-
faden zur Qualitétssteigerung im barrierefreien
Tourismus fiir Alle zu erarbeiten, der die relevanten
Handlungsfelder einer Tourismusdestination umfasst.
Der Leitfaden soll allen interessierten deutschen Desti-
nationen als Instrument zur Selbsteinschétzung, Len-
kung von Ressourcen und kontinuierlichen Verbesse-
rung der Qualitét ihrer Produkte dienen.

Ziele der Studie in der Ubersicht:

1. Erfolgskontrolle zum Entwicklungsstand des
barrierefreien Tourismus fir Alle in Deutsch-
land

2. Aufzeigen aktueller Entwicklungstrends und
-potenziale sowie Erfolgsfaktoren im barriere-
freien Tourismus fir Alle

3. Formulierung von Strategien und MaBnahmen
zur Steigerung der Qualitét touristischer Pro-
dukte und Dienstleistungen im barrierefreien
Tourismus fiir Alle

4. FErarbeitung eines Leitfadens zur Qualitétsstei-
gerung im barrierefreien Tourismus fiir Alle

1.3 Methodische Vorgehensweise

Die Ergebnisse der Studie stiitzen sich auf breit ange-
legte, eigene empirische Erhebungen sowohl der
Nachfrage- als auch der Angebotsseite. Diese wurden
mit einem strategischen Methodenmix durchgefiihrt,
der auf quantitativen und qualitativen Erhebungen
beruht (vgl. Abbildung 3)

1.3.1 Quellgebietsbefragung der Nachfrageseite

In der ersten Projektphase bildete die Quellgebietsbe-
fragung potenzieller Kunden eines barrierefreien
Tourismus fiir Alle den Schwerpunkt der Untersu-
chungen. Dazu wurde im Rahmen der E.U.R.-Reise-
analyse 2007 (RA 2007) ein spezielles Fragenmodul
entwickelt und mittels einer représentativen Befra-
gung erhoben und ausgewertet.

Die Reiseanalyse ist ein Projekt der unabhéngi-
gen Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen
(F.U.R.) und wurde im Jahr 2007 bereits zum 37. Mal
nahezu unverdndert durchgefiihrt. Hierfiir wurden
im Rahmen von personlichen Interviews tourismus-
relevante Fragen an eine Stichprobe von 7.671 Perso-
nen gestellt, darunter 1.039 mit einer Mobilitats- oder
Aktivitdtseinschrankung. Die Auswahl der Interview-
personen erfolgte nach einem speziellen Zufallsver-
fahren und ist reprasentativ fiir die deutschsprachige
Wohnbevélkerung (ab 14 Jahren) (vgl. EU.R. 2007).



Im Rahmen der BMWi-Studie 2003 wurde bereits
auf Ergebnisse der damaligen Reiseanalyse zurtickge-
griffen. Um die mit dem neuen Projekt verbundenen
Ziele erreichen zu kdnnen, war die Ausarbeitung
eines weitaus differenzierteren Fragenmoduls und
dessen Einarbeitung in das Design des Fragebogens
der RA 2007 notwendig (vgl. Kap. 3).

Im Fokus der Datenauswertung steht neben
einem Vergleich der Ergebnisse von 2003 und 2007
vor allemn die Analyse und Bewertung aktueller
Trends und Potenziale im barrierefreien Tourismus
fiir Alle. Dazu wird unter anderem der Frage nachge-
gangen, welche Wiinsche und Bediirfnisse heutige
Kunden haben und welche Themen sich ggf. ausdiffe-
renzieren lassen. Diese Analyse bietet eine wesentli-
che Grundlage fiir die Entwicklung, Qualitétsverbes-
serung und Vermarktung touristischer Produkte im
barrierefreien Tourismus fiir Alle.

1.3.2 Bundesweite Bestandsanalyse

Mit einer empirischen Bestandsanalyse in allen
deutschen Bundesldndern wurde neben einem
fokussierten ,desktop-research“ ein Uberblick zum
aktuellen Entwicklungsstand des barrierefreien Tou-
rismus fiir Alle in Deutschland angestrebt. Dabei soll-
te mit Hilfe eines teilstandardisierten Erhebungsinst-
ruments das konkrete Betriebswissen erfasst werden,
um die Entwicklungspotenziale im barrierefreien
Tourismus fiir Alle in Deutschland ermitteln zu kén-
nen. In diesem Zusammenhang wurde auch unter-
sucht, welche internen und externen Faktoren die
Entwicklung in den Bundesldndern beeinflussen kon-
nen, welche Destinationen sich schon positiv entwi-
ckelt haben und welche Erfolgsfaktoren dafiir maB-
geblich sind.

Im Rahmen der Bestandsanalyse wurden in allen
Bundesldndern insgesamt 51 landesweite Institutio-
nen (Tourismusverbdnde, Wirtschaftsministerien,
Behindertenbeauftragte) sowie 19 bundesweit agie-
rende Tourismus-, Senioren- und Behindertenverbén-
de bzw. -beauftragte angeschrieben. Die Riick-
laufquote betrug 71% auf Landesebene bzw. 74 % auf
Bundesebene.
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1.3.3 Qualitative Erhebungen in sechs aus-
gewahlten Tourismusdestinationen

Im Mittelpunkt der sich anschliefenden qualitativen
Erhebungen in ausgewéhlten deutschen Reisedesti-
nationen steht die Antwort auf die Frage, was hin-
sichtlich des Themas barrierefreier Tourismus fiir Alle
erfolgreiche Regionen besser machen als andere
Regionen. Dieses Verfahren soll eine Grundlage dafiir
bieten, férdernde Faktoren der Arbeit in den Touris-
musdestinationen zu erkennen und konkrete Anséitze
fir Verbesserungen herauszuarbeiten. Dabei geht es
auch um die Potenziale und konkreten Moglichkei-
ten der Qualitédtssteigerung touristischer Produkte
aus Sicht der Anbieter und Kunden vor Ort.

Dazu wurden im Sommer 2007 in insgesamt sechs
ausgewdhlten deutschen Reiseregionen qualitative
Untersuchungen in Form von Fokusrunden und ver-
tiefenden Experteninterviews durchgefiihrt, um das
Kontextwissen der jeweiligen Teilnehmer zu erfassen.
Die Fokusrunden wurden in Form von Gruppengespra-
chen mit einerseits touristischen Leistungs- und Ent-
scheidungstragern aus der jeweiligen Destination und
andererseits Reisenden vor Ort, von denen die meisten
mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrankt waren, durch-
gefiihrt. Fir die Fokusrunden und Experteninterviews
wurden jeweils eigene qualitative Gespréchsleitfdden
entwickelt. Insgesamt nahmen an den Fokusrunden
und Expertengesprachen 83 Entscheidungs- und Leis-
tungstrager sowie 41 Reisende teil.

Fiir die Erhebungen wurden sechs Destinationen
ausgewdhlt, die sich zum einen bereits deutlich zum
barrierefreien Tourismus bekennen und zum ande-
ren ein relativ reprasentatives Abbild der Reiseziele
im Deutschlandtourismus darstellen. Unter diesen
Untersuchungsgebieten sollten sich drei Regionen
bereits ldnger und drei erst innerhalb der letzten
Jahre mit dem Thema beschéftigen.

Zu der ersten Gruppe der ausgewdhlten Destina-
tionen gehoéren das Ruppiner Land im Bundesland
Brandenburg, das Frankische Seenland in Bayern
und die Stadt Erfurt in Thiiringen. Zu der zweiten
Gruppe gehoren die Reisegebiete Eifel im Grenzraum
zwischen Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz,
die Sdchsische Schweiz (Sachsen) und die nieder-
sachsische Insel Langeoog.
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Abbildung 2: Standorte der Untersuchungsge-
biete.
Kartographie: C. Schroer [ Institut fir

Geographie der WWU

] Schweiz

@ Frédnkisches
Seenland

_—

Zusétzlich zu den insgesamt 12 Fokusrunden in
den sechs Untersuchungsgebieten wurden im Winter
2007 zwei weitere vertiefende Fokusrunden durchge-
fiihrt, zu denen Vertreter des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes (DEHOGA) und des Hotelver-
bandes Deutschland (IHA) sowie Vertreter bundes-
weit agierender Sozialverbdnde und Selbsthilfeorga-
nisationen (Sozialverband VDK, Lebenshilfe, BAGSO,
Deutscher Gehorlosen-Bund, Interessenvertretung
Selbstbestimmt Leben, Deutscher Blinden- und Seh-
behindertenverband, BAG Selbsthilfe, NatKo) eingela-
den wurden.

Fiir die nachfolgende Auswertung und Ergebnis-
prasentation werden ausgewdhlte Zitate von Teilneh-
mern der Fokusrunden eingesetzt, um die Plausibili-
tét der erarbeiteten Ergebnisse und Interpretationen
zu unterstiitzen und zu illustrieren. Um dabei den
Teilnehmern der Fokusrunden Anonymitat zu

gewadhrleisten, konnen deren Zitate im Rahmen
dieser Studie nicht namentlich, sondern nur codiert
angefiihrt werden.

Dazu wird ein differenziertes Codierungssystem
eingefiihrt: Die ersten beiden Buchstaben der Codie-
rung stehen fiir die geographische Zuordnung nach
dem jeweiligen Untersuchungsgebiet (EI= Eifel, EF=
Erfurt, FS= Frankisches Seenland, LA= Langeoog, RL=
Ruppiner Land, SW= Sachsische Schweiz). Der folgen-
de, hochgestellte Buchstabe steht fiir den Teilnehmer-
kreis der Fokusrunde in den Untersuchungsgebieten
(E=Experte, R=Reisende). Die anschliefende hochge-
stellte Ziffer steht schlieBlich fiir den jeweiligen indi-
viduellen Interviewpartner innerhalb der Fokusrunde.

Daraus ergibt sich folgende Zuordnung:

1. Untersuchungsgebiet Eifel: Experten im Touris-
mus (EI*) und Reisende vor Ort (EI®)

2. Untersuchungsgebiet Erfurt: Experten im Touris-
mus (EF®) und Reisende vor Ort (EF®¥)

3. Untersuchungsgebiet Frankisches Seenland:
Experten im Tourismus (FS®) und Reisende vor
Ort (FS®)

4. Untersuchungsgebiet Langeoogd: Experten im
Tourismus (LA®™) und Reisende vor Ort (LA®)

5. Untersuchungsgebiet Ruppiner Land: Experten
im Tourismus (RL®™) und Reisende vor Ort (RL*)

6. Untersuchungsgebiet Sdchsische Schweiz: Experten
im Tourismus (SW*) und Reisende vor Ort (SW®)

Fiir die zusétzlichen beiden Fokusrunden mit
Vertretern bundesweiter Tourismus- sowie Sozial-
bzw. Selbsthilfeverbdnde (darunter auch Vertreter
der Zielvereinbarungspartner, vgl. Kap. 2.1.2) gilt fol-
gendes Codierungssystem: Der erste Buchstabe steht
fiir den Teilnehmerkreis (T= Touristiker, S= Sozial-
bzw. Selbsthilfeverband) und die zweite hochgestellte
Ziffer fiir den individuellen Interviewpartner inner-
halb des jeweiligen Teilnehmerkreises.*

4 Lesebeispiel: FS® meint Teilnehmer Nr. 3 in der Fokusrunde mit Reisenden im Fréankischen Seenland; S° meint Teilnehmer Nr. 5 in

der Fokusrunde mit den Sozialverbdnden.



1.3.4 Prasentation und Diskussion der
ersten Projektergebnisse auf der
Internationalen Tourismusbérse (ITB)
2008 in Berlin

Die Prédsentation der ersten Projektergebnisse im
Rahmen der ITB 2008 hatte zum Ziel, touristische
Leistungs- und Entscheidungstrédger sowie Vertreter
von Sozialverbdnden zeitnah und effektiv tiber die
ersten Ergebnisse und Handlungsempfehlungen der
Studie zu informieren und mit ihnen dartiber in
einen fachlichen Austausch zu treten. Damit war das
Ziel verbunden, die Diskussionsergebnisse in der
anschliefenden (hier vorliegenden) Verdffentlichung
der Studie berticksichtigen zu kénnen.

Im Anschluss an die Prdsentation wurden ausge-
waéhlte Ergebnisse auf Bundes- und Landesebene ver-
tiefend diskutiert. So wurden in einer weiteren Fokus-
runde mit Vertretern aus Selbsthilfe- und Tourismus-
verbdnden aus Nordrhein-Westfalen Erfahrungen
mit den Zielvereinbarungen im Gastgewerbe in der
Praxis untersucht. Dem gleichen Zweck dienten
schriftliche Befragungen dreier bundes- und landes-
weiter Institutionen sowie die Teilnahme an einer
weiteren Fokusrunde mit den Partnern der Zielver-
einbarung im Gastgewerbe.
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Abbildung 3: Organisation des Forschungsablaufs




2. Entwicklungsstand und Angebotsstrukturen
im barrierefreien Tourismus fuar Alle

in Deutschland

2.1 Einfihrung: Europaweite
Trends und Erfahrungen

Eine Analyse des Entwicklungsstands im barrierefrei-
en Tourismus fiir Alle in Deutschland kann nur vor
dem Hintergrund europaweiter Trends und Erfahrun-
gen erfolgen. Hierbei gilt es nicht nur, européische
Richtlinien, Normen und Standards, sondern auch
europaweite Forschungs- und Pilotprojekte sowie
deren wichtigste Akteure zu beachten.

Da es nicht moglich ist, eine komplette Ubersicht
der Aktivitaten aller europdischen Institutionen und
Staaten zu geben, die den barrierefreien Tourismus
fur Alle fordern, werden im Folgenden als Einfihrung
in die Thematik die Hauptentwicklungen in Form
einiger wichtiger europdischer Richtlinien,
Publikationen und Pilotprojekte seit dem Jahr 2003
vorgestellt.

Die Europdische Gemeinschaft besitzt im Bereich
,Tourismuspolitik® keine origindre Zustdndigkeit. Sie
bleibt auf ergdnzende und koordinierende Mafnah-
men beschrénkt, die die Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit, die Verbesserung des unternehmerischen
Umfeldes und den Austausch von Erfahrungen zum
Ziel haben (vgl. Leidner & Neumann 2006).

Echte, den Tourismus beriithrende Handlungs-
spielrdume zur Herstellung von Barrierefreiheit erge-
ben sich hauptséchlich in der Verkehrspolitik. In die-
sem Zusammenhang sind z. B. die europdische Bus-
richtlinie (2001/85/EG) (Européisches Parlament 2001),
das sog. 3. Eisenbahnpaket und die darin enthaltene
Verordnung iiber die Rechte und Pflichten der Fahr-
géste im Eisenbahnverkehr (Européisches Parlament
2007a) sowie die Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 iber
die Rechte von behinderten Flugreisenden (Européi-
sches Parlament 2006) hervorzuheben.

Eine von der EU-Kommission eingesetzte ,Exper-
tengruppe fiir Zugénglichkeit*s legte im Européi-
schen Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003
einen Bericht mit dem Titel ,,2010: ein hindernisfreies
Europa fiir Alle“ vor (Expertengruppe der Européi-

schen Union 2003). Mit diesem Bericht war das zent-
rale Ziel verbunden, bis 2010 eine ,,Agenda zur
Zugénglichkeit” umzusetzen. In Anbetracht dieses
Ziels hat sich die Expertengruppe auf folgende vier
Prinzipien geeinigt:

1. Zugénglichkeitist ein Anliegen aller Menschen
und nicht nur einer Minderheit mit kérperlichen
Behinderungen.

2. DasThema der Zugénglichkeit sollte auf globale
und integrierte Weise behandelt werden.

3. Strategien zur Férderung der Zugéinglichkeit
kénnen nur entworfen und umgesetzt werden,
wenn die Menschen selbst und die ihre Interes-
sen vertretenden Vereine/Verbande daran betei-
ligt sind.

4. Zugénglichkeitist der Schliissel zu einer nachhal-
tigen Entwicklung, da so die Lebensqualitét ver-
bessert und die stddtische Umwelt lebenswerter
gemacht wird.

Ein weiterer Trend besteht darin, Barrierefreiheit
und Design fiir Alle europaweit als Forderkriterium in
die Vergaberichtlinien, dffentlichen Ausschreibun-
gen und Konzessionen aufzunehmen (vgl. Leidner,
Neumann & Rebstock 2007). Ausgangspunkt dafiir
war die Feststellung im o. g. Bericht der EU-Experten-
gruppe, wonach der Mangel an Bewusstsein bei den
Verantwortlichen als eines der Haupthindernisse fiir
Zugénglichkeit in der baulichen Umwelt benannt
wurde. Der Bericht stellte ebenfalls fest, dass die Kom-
munen und Behorden eine wichtige Rolle dabei spie-
len, dieses Bewusstsein und das Verhalten, z. B. tiber
die Aufnahme von Design fiir Alle als Vergabekriteri-
um, zu dndern.

In der Folge der Empfehlungen der Experten-
kommission und des Aktionsplans der EU-Kommissi-
on (Européische Kommission 2003) sind im Jahr 2004
die zwei EU-Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG
zur Regelung der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
(»Public Procurement Directives®) iberarbeitet wor-
den, die nunmehr auch Kriterien der Zugénglichkeit
fir Menschen mit Behinderung bzw. des Designs fiir
Alle bertuicksichtigen (vgl. Kap. 2.2.3).

5 Viele der Mitglieder dieser Expertengruppe arbeiten zusammen im European Concept for Accessibility Network (EuCAN), die 2003
das , European Concept of Accessibility (ECA)“ verdffentlicht haben, das 2004 auch in deutscher Sprache publiziert wurde (EDAD &
FDST 2004). Darauf aufbauend erscheint im Herbst 2008 das ,,ECA for Administrations®, das sich vor allem an Vertreter 6ffentlicher
Behorden und Verwaltungen richtet (Aragall, Neumann & Sagramola 2008).



18

Barrierefreier Tourismus ftir Alle in Deutschland

In diesern Zusammenhang wurde 2004 auch das
von der Europédischen Kommission geférderte EU-
Projekt ,Build for All“ initiiert. Hauptziel des Projek-
tes war es, mit Hilfe eines Leitfadens das Bewusstsein
der Personen zu wecken, die innerhalb von Behérden
mit Ausschreibungen von 6ffentlichen Auftragen
betraut sind bzw. sich an solchen Ausschreibungen
(z. B. als Architekturbiiro) beteiligen (vgl. Build for All
2006).

Auf dem Gebiet der Tourismuspolitik im engeren
Sinn konzentriert sich die Europdische Gemeinschaft
bzw. die EU-Kommission auf den Fachaustausch zwi-
schen den Mitgliedsstaaten und den verschiedenen
Interessengruppen sowie auf die Férderung von Stu-
dien und Projekten (vgl. Leidner & Neumann 2006). In
Hinblick auf den barrierefreien Tourismus fiir Alle
sind einige europaweite Projekte im Bereich der Qua-
lifizierung, Kommunikation, Vernetzung und des
Marketings besonders erwdhnenswert.

Im Bereich der Qualifizierung wurde Ende 2007
die Pilot-Trainingsphase des EU-Projektes DIADA im
Leonardo-da-Vinci-Programm abgeschlossen, das die
Entwicklung und Einfiihrung eines neuen Trainings-
Ansatzes fiir einen barrierefreien Tourismus fiir Alle
zum Ziel hatte. Der neuartige Schulungsansatz
beschéftigte sich vor allem mit dem besonderen
Bedarf an verldsslichen Informationen aus der Sicht
mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankter Reisender.
Zu diesem Zweck wurden europaweit Beschéftigte in
der Tourismuswirtschaft und Menschen mit Mobili-
téts- oder Aktivitdtseinschrdnkungen zu professionel-
len Anbietern von Information fiir touristische Anla-
gen (,Barrierefreiheit Auditoren®) ausgebildet (vgl.
DIADA 2007).

DIADA baute auf den Erfahrungen des EU-Pro-
jekts EU.FOR.ME auf, das sich zur Aufgabe gemacht
hatte, die bisher bestehende Liicke bei Ausbildungs-
programmen fir einen barrierefreien Tourismus fir
Alle zu schlieSen und Ausbildungsmodule zu entwi-
ckeln, auszuarbeiten und in der praktischen Nutzung
zu testen (EU.FOR.ME o. ].). Dartiiber sollten europa-
weit Fach- und Hochschulen sowie Universitdten und
Ausbildungszentren in die Lage versetzt werden, ihre
Ausbildung im Tourismus auf eine breitere Zielgrup-
pe als bisher auszurichten (vgl. Eichhorn & Neumann
2007).

Die Initiierung des EU-Projekts ,OSSATE® (One-
stop shop for accessible tourism in Europe) ist eben-
falls auf eine Férderung durch die EU-Kommission
zurlckzufiihren (vgl. Leidner 2006). OSSATE verfolgt
das Ziel, die Kommunikation zwischen Anbietern und
Verbrauchern durch die Verbreitung von Informati-
on auf europaischer Ebene zu verbessern und eine
mehrsprachige Datenbank zu entwickeln, in der
europaweit Informationen zu barrierefreien touristi-
schen Angeboten nach einheitlichen Zugéanglich-
keitskriterien erfasst und im Internet prasentiert wer-
den sollen (EWORX & OSSATE 2005).

Ebenso wie OSSATE ist ENAT (European Network
for Accessible Tourism) aus einem EU-Férderprojekt
hervorgegangen. ENAT wurde 2006 als ,,Netzwerk fiir
alle, die barrierefreien Tourismus unterstiitzen wol-
len oder mehr dariiber wissen méchten® (ENAT 2008)
gegriindet. Inzwischen ist das Netzwerk nicht langer
auf Europa begrenzt, sondern kann 430 Mitglieder in
52 Landern auf fiinf Kontinenten nachweisen (ENAT
2008) (Stand: Méarz 2008). Im Laufe des Jahres 2008
will ENAT ein Label einfiihren, das exklusiv an ENAT-
Mitglieder verliehen werden kann und barrierefreie
Einrichtungen kennzeichnet; ,damit wird ein drin-
gend benétigtes Marketinginstrument fiir Leistungs-
trager im Tourismus eingefiihrt, dem die Kunden
wirklich vertrauen kénnen® (Miiller & Ambrose 2008,
eigene Ubersetzung).

Im Bereich des europaweiten Marketings von
barrierefreien Destinationen ist schlieBlich auch das
Projekt der ,,Flagge der Stddte und Gemeinden fiir
Alle® anzufiihren, das von der Design for All Founda-
tion in Spanien initiiert wurde und durch zahlreiche
europdische Institutionen unterstiitzt wird. Mit der
Verleihung dieses internationalen Labels wiirdigt die
Design for All Foundation das Engagement der am
Projekt teilnehmenden Stddte und Gemeinden zur
Verbesserung der Lebensqualitét aller Menschen
und Besucher in ihrer Kommune (vgl. Design for all
Foundation o.].).

Die beschriebenen europaweiten Studien und
Projekte haben neben den dargestellten Mehrwerten
fir den barrierefreien Tourismus fiir Alle in Europa
auch zur Verstdndigung tiber die Inhalte der verwen-
deten Begriffe gefiihrt. Zwar wird noch immer von
einem ,,zuganglichen Tourismus” (,,accessible



tourism*®), einem ,,Tourismus fur Alle” (, Turismo
para todos®, ,turismo per tutti“) oder von einem
,barrierefreien Tourismus” gesprochen, inhaltlich
hatsich das Verstdndnis fir die damit verbundenen
Aufgaben und Inhalte bei den an den Projekten
Beteiligten jedoch weitgehend angeglichen

(vgl. Smikac 2006).

2.2 Entwicklungsstand und
Angebotsstrukturen auf
Bundes- und Landesebene

2.2.1 Politisches Engagement
und Koordination

Auf Bundesebene liegt die Federfiithrung fiir Touris-
muspolitik beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi). Tourismuspolitik tangiert
als Querschnittsaufgabe jedoch auch die Zustandig-
keitsbereiche anderer Ressorts, z. B. fiir Finanzen,
Bildung und Forschung, Arbeit und Soziales, Bauen
und Verkehr, Umwelt, Kultur und Auswértige
Angelegenheiten. Um die Aktivitdten im Bereich der
Tourismuspolitik besser zu koordinieren und konzep-
tionell auszubauen, wurde im Jahr 2005 das Amt des
Beauftragten der Bundesregierung fiir Tourismus
geschaffen.

Im Bereich der Tourismuspolitik sind die Aufga-
ben der Bundesregierung die Starkung der unterneh-
merischen Eigenverantwortung und die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen zur Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen. Im Rah-
men der foderalen Zustédndigkeiten zdhlt hierzu auch
- gemeinsam mit den Ladndern und Kommunen - die
Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur fiir den
Tourismus. Die Bundesregierung férdert zudem Pro-
jekte mit Bezug zum barrierefreien Tourismus fiir
Alle. Dagegen liegt die konkrete Planung, Entwick-
lung und unmittelbare Forderung des Tourismus
generell in der Verantwortung der Bundesldnder
(vgl. BMWi 2008).

Im Bereich des barrierefreien Tourismus fir Alle
sind zahlreiche bundesweit agierende Sozialverbédn-

de aktiv. Sie halten fiir ihre Mitglieder Beratungsan-
gebote oder sogar eigene touristische Angebote
bereit und engagieren sich politisch fiir die aktive
Teilnahme mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkter
Menschen am Tourismus. Auch Anbieterverbdnde
wie der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband
(DEHOGA) und der Hotelverband Deutschland (IHA)
nehmen sich bundesweit des barrierefreien Touris-
mus an. Sie entwickeln Qualifizierungsangebote und
vermarkten die vorhandenen Angebote z. B. im Deut-
schen Hotelfiihrer. Sie sind zudem wichtige
Ansprech- und Verhandlungspartner fir die Sozial-
verbénde, wie das Beispiel der Zielvereinbarung im
Gastgewerbe (siehe Kap. 2.2.2) zeigt.

Auf Seiten der Sozial- und Selbsthilfeverbdnde
kommt auf bundesweiter Ebene der Nationalen Koor-
dinationsstelle Tourismus fiir Alle e. V. (NatKo), die im
Jahre 1999 von acht bundesweit tdtigen Behinderten-
verbdnden gegriindet wurde, eine Schliisselrolle zu.
Aufgabe der NatKo ist es, ,die deutschlandweiten
Aktivitdten der Selbsthilfeorganisationen im Bereich
,Tourismus fiir Alle’ zu biindeln und zu koordinieren®
(NatKo o.]. b). Die NatKo steht Reiseveranstaltern,
Verkehrsunternehmen, Tourismusregionen, Hoteli-
ers und weiteren Anbietern im Bereich Tourismus
sowie allen weiteren Vertretern der deutschen Touris-
muswirtschaft als Ansprechpartner zur Verfiigung,
um sie bei der Gestaltung barrierefreier Angebote zu
unterstitzen.

Uber die Aktivitdten der NatKo hinaus ist das wei-
tere Engagement verschiedener Sozialverbédnde im
Bereich barrierefreier Tourismus fiir Alle hervorzuhe-
ben, wie z. B. der Internetplattform ,Barrierefreier
Tourismus Info“ des Seh-Netz e. V., der ,Koordinie-
rungsstelle Tourismus® des Deutschen Blinden- und
Sehbehindertenverbandes e. V. sowie die zahlreichen
Aktivitdten der Bundesarbeitsgemeinschaft der Seni-
oren-Organisationen (BAGSO) e. V. Unter dem Dach
der BAGSO haben sich rund 100 Mitgliedsorganisatio-
nen mit etwa 13 Millionen élteren Menschen zusam-
mengeschlossen.

Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus e. V. (DZT)
ist fiir die internationale Vermarktung und Imagefor-
derung des Reiselandes Deutschland verantwortlich.
Neben dem Auslandsmarketing fiithrt die DZT seit
1999 gemeinsam mit den Marketingorganisationen
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der Bundesldnder auch ein tiberregionales Inlands-
marketing durch (DZT 2007).

Der Deutsche Tourismusverband e. V. (DTV) koor-
diniert als freiwilliger Zusammenschluss von Touris-
musorganisationen in Deutschland unter anderem
die Initiativen seiner Mitglieder im barrierefreien
Tourismus. Unter seiner Federfiihrung wurde im
Jahre 2003 der Bundeswettbewerb ,,Willkommen im
Urlaub - Familienzeit ohne Barrieren® durchgefiihrt,
der durch das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend geférdert wurde. Aus Sicht
des DTV ist es ein zentrales Ziel, ,,die Kompetenzen im
Barrierefreien Tourismus weiter zu stirken und das
vorhandene Potenzial bei Nachfragern und Anbie-
tern bestmoglich auszuschépfen® (DTV 2004, S. 2).

Die Deutsche Bahn AG (DB AG) hat, nachdem
bereits im Jahr 2002 eine Kontaktstelle fiir kundenbe-
zogene Behindertenangelegenheiten gegriindet
wurde, im Jahr 2005 ein Programm zum barrierefrei-
en Eisenbahnverkehr erstellt. In diesem Zusammen-
hang wurde zur Planung der in diesern Programm
aufgefiihrten MaBBnahmen eine Arbeitsgruppe aus
Vertretern des deutschen Behindertenrates und der
DB AG gegriindet.

Auf der Ebene der Bundesldnder agieren Touris-
musverbdnde, die meist als eingetragener Verein
organisiert sind, und/oder Tourismusmarketingge-
sellschaften. Wahrend die Tourismusverbdnde der
Lander in der Regel fiir die Lobbyarbeit zustdndig
sind, iUbernehmen die Marketinggesellschaften die
uberregionale Vermarktung der touristischen Ange-
bote der Bundesldnder.

2.2.2 Das Behindertengleichstellungsgesetz
und das Instrument der Zielvereinbarung

Die Herstellung von Barrierefreiheit in moglichst
allen Lebensbereichen ist eines der wichtigsten Anlie-
gen des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG),
das am 01.05.2002 in Kraft getreten ist.® Im Rahmen
dieses Gesetzes sind auch die Aufgaben der Beauf-
tragten der Bundesregierung fir die Gleichstellung
behinderter Menschen geregelt. Sie nimmt Einfluss
auf politische Entscheidungen und Gesetzgebungs-
prozesse, die die Belange mobilitéts- und/oder aktivi-
tatseingeschrankter Menschen betreffen.

Das BGG enthdlt neben der Verpflichtung der Tré-
ger der 6ffentlichen Gewalt zur Barrierefreiheit und
Gleichstellung vor allem Verfahrensregelungen, mit
denen Barrierefreiheit beim Bauen, im Verkehr, bei
der Kommunikation, bei der Nutzung elektronischer
Medien, bei Wahlen und im Hochschulbereich herge-
stellt werden soll.”

In der Ausgestaltung der Vorgaben folgt das BGG
dem von den Verbraucherschutzorganisationen
ubernommenen Prinzip, dass tiber Verfahrensrechte
flexible Formen der Anpassung der Umwelt erreicht
werden kénnen (vgl. Frehe & Neumann 2003).

Vor diesem Hintergrund ist auch das Instrument
der Zielvereinbarungen zu betrachten, das im BGG
eine groBe Rolle spielt. Die Zielvereinbarungen sind
gemaf § 5 BGG privatrechtliche Verpflichtungen, die
Wirtschaftsunternehmen oder -unternehmensver-
bénde zur Herstellung der Barrierefreiheit mit Behin-
dertenverbidnden eingehen sollen. Dafiir gibt es eine
offentlich-rechtliche Verhandlungspf{licht, aber keine
Abschlussverpflichtung (vgl. Frehe & Neumann 2003).

Die deutschlandweit erste und bislang einzige
bundesweite Zielvereinbarung nach dem BGG wurde
anlésslich der ITB 2005 zur Erfassung, Bewertung und

6 Als Rahmengesetz setzt das BGG seine Umsetzung durch die Ladnder, Kommunen und anderen Beteiligten voraus. Da wesentliche
Rechtsbereiche nicht im BGG geregelt werden, miissen diese durch Gleichstellungsgesetze der Bundesldander bestimmt werden.
Die 16 verabschiedeten Landesgleichstellungsgesetze weichen zum Teil von den Wortlauten des BGG ab und sind auch unterei-

nander verschieden.

7 Um dieses Ziel zu erreichen, wurden auch verschiedene Bundesgesetze und Verordnungen z. B. im Bereich Bahn-, Luft- und Nah-
verkehr, im Gaststatten- und Hochschulwesen sowie in der Informationstechnik erlassen. Zudem wurde die Deutsche Gebér-

densprache als eigenstéandige Sprache anerkannt.



Darstellung barrierefreier Angebote in Hotellerie und
Gastronomie geschlossen.® Hintergrund dafir war,
dass in Deutschland bislang eine groe Uneinheit-
lichkeit bei der Verwendung von Begriffen wie z. B.
,rollstuhlgerecht®, ,rollstuhlgeeignet®, ,barrierefrei®,
,bedingt barrierefrei, ,behindertenfreundlich“ und
entsprechenden Piktogrammen und Symbolen herrsch-
te. ,Dies fiihrte bei den auf barrierefreie Angebote ange-
wiesenen Gésten zu grof3er Unsicherheit hinsichtlich
der tatsédchlichen Situation vor Ort* (TAB 2008).

Mit der Zielvereinbarung war die Absicht verbun-
den, bundesweit giiltige Mindeststandards zur
Bewertung der Barrierefreiheit von Beherbergungs-
und Gastronomiebetrieben festzulegen. Erklértes Ziel
war es dabei, Standards zu schaffen, ,die auch fiir
bestehende Betriebe realisierbar sind“ (Warden 2007,
S. 34). Dartiiber hinaus sollte es mittelbar auch ,,zu
einer Ausweitung des barrierefreien Angebots kom-
men, denn wenn Anbieter und Nutzer die Moglich-
keit haben, ihre Angebote auch besser und verlassli-
cher zu vermarkten und wenn letztendlich die Situa-
tion eintritt, dass tiber dieses Marktsegment mehr
gesprochen wird, kann das natiirlich einen positiven
Effekt haben® (ebd.).

Konkret nennt die Zielvereinbarung Kriterien
und Standards fir die Bewertung barrierefreier
Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe fiir folgen-
de Kategorien:

A. Barrierefrei fir Géste mit einer Gehbehinderung,
die zeitweise auch auf einen nichtmotorisierten
Rollstuhl oder eine Gehhilfe angewiesen sein
kénnen

B. Barrierefrei fiir Géste, die gehunfdhig und stén-
dig auf einen Rollstuhl angewiesen sind

C. Barrierefrei fiir Géste, die sehbehindert oder
blind sind

D. Barrierefrei fiir Géste, die schwerhorig oder
gehorlos sind

E. Barrierefrei fir alle Gaste mit korperlichen oder
sensorischen Einschrdnkungen (Kategorien A-D).

Abbildung 4: Benennt Kriterien und Standards
far die Erfassung und Bewertung
barrierefreier Beherbergungs- und
Gastronomiebetriebe: die bundes-
weite Zielvereinbarung im Gastge-

werbe

Mindeststandards fiir die

Kategorisierung barrierefreier
Beherbergungs- und Gastronomie-
betriebe in Deutschland

Berlin, 12. Mirz 2005

Kategorien: A, B, C, D und E

Die Kriterien orientieren sich an den derzeit gul-
tigen einschldgigen DIN-Normen, ohne diese voll-
stdndig zu ibernehmen. ,Die Zielvereinbarung geht
nicht so weit wie die DIN, ist aber widerspruchsfrei im
Hinblick auf Landesbauordnungen und technische
Durchfiihrungsbestimmungen® (S°).

Der Anhang der Zielvereinbarung enthdlt eine
Checkliste mit den nach den oben benannten Katego-
rien unterteilten Kriterien, die den Hotel- und Gastro-
nomiebetrieben eine Selbsteinschétzung ermoglicht.
Erfiillt ein Betrieb die in der Checkliste benannten
Anforderungen vollstdndig, ist er zur Fiihrung eines
speziellen Piktogramms berechtigt, das ihn als ,barri-
erefrei” fir die in Frage stehende Kategorie ausweist.
Zudem wird der Betrieb im Deutschen Hotelfiihrer
und auf den Internetplattformen ,www.hotelguide.
de“und ,www.hotellerie.de“ als ,barrierefrei*

8 Verhandlungspartner waren der DEHOGA-Bundesverband und der Hotelverband Deutschland auf der Unternehmerseite sowie
der Sozialverband VdK Deutschland, die BAG Selbsthilfe, der Deutsche Gehorlosen-Bund, der Deutsche Blinden- und Sehbehinder-

tenverband und die Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben.
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gefiihrt. Auf freiwilliger Basis haben die beteiligten
Wirtschaftsverbande die Kriterien fiir Barrierefrei-
heit auch in die fortgeschriebene Deutsche Hotelklas-
sifizierung eingefiihrt.

Die Angaben der Hotelbetriebe werden in der
Regel nicht tiberprift®. Auf ein entsprechendes Ins-
trumentarium wurde wegen der kosten- und zeitin-
tensiven Erfassung einvernehmlich verzichtet. Als
Kontrollinstanz wurde jedoch ein Beschwerdema-
nagement implementiert. Gaste kdnnen sich iber ein
Hotel beschweren, das die entsprechenden Pikto-
gramme fiihrt, ohne die Kriterien einzuhalten.

Im Ergebnis der bundesweiten empirischen Erhe-
bungen dieser Studie wird deutlich, dass die in der
Zielvereinbarung festgelegten Mindeststandards bis-
lang weder bei den touristischen Leistungstragern
noch bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Gésten allgemein bekannt sind: ,,Bislang haben
wir es nicht geschafft, die Zielvereinbarungen ent-
sprechend zu bewerben und bekannt zu machen*® (S3).

Zudem werden die Mindeststandards in der Pra-
xis vor Ort héufig als zu streng angesehen und nur in
wenigen Fallen wirklich erfillt: ,Die Messlatte liegt
mitunter eindeutig zu hoch® (T?). Selbst solche Betrie-
be, die sich bereits erfolgreich im barrierefreien Tou-
rismus engagieren, erreichen oftmals die Mindest-
standards nicht: ,Nach Beendigung der Priifungen
mussten wir sechs der 32 von der TMBW gepriiften
Betriebe leider absagen, da sie die Kriterien der Ziel-
vereinbarung nicht zu 100 Prozent erfiillen. Vier die-
ser Hotels begleiten das Projekt seit Beginn und
haben viele Stammgéste mit Behinderung“ (TMBW
2008). Dadurch kénnen die Mindeststandards bei sol-
chen Anbietern Unverstdndnis auslosen: ,Statt Anbie-
ter zu motivieren, sich im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten fiir die Zielgruppe zu engagieren, werden diese
abgeschreckt und sehen angesichts der hohen Mess-
latte von weiterem Engagement ab“ (TAB 2008).

Hinsichtlich der Informationsvermittlung wird
die fehlende Uberpriifung der Selbstauskunft auf Sei-
ten der Behinderten- wie auch der Tourismusverbén-
de kritisch gesehen, da die tibermittelten Informatio-
nen seitens der Anbieter hdufig nicht zuverléssig

sind: ,Leider fehlt Geld zur Uberpriifung der Selbst-
auskiinfte, das wére aber wichtig, da sind Férderun-
gen notwendig*“ (S°).

Insgesamt gesehen hat die Zielvereinbarung -
ungeachtet ihres zweifellos richtungweisenden
Charakters - auf der Umsetzungsebene bislang
noch keine in breiter Linie beobachtbaren Verbesse-
rungen fir den barrierefreien Tourismus fiir Alle in
Deutschland bewirkt: ,,Die Zielvereinbarungen
haben keine Welle im barrierefreien Tourismus
ausgelost” (T?).

2.2.3 Finanzielle Férderméglichkeiten im
barrierefreien Tourismus fiir Alle

Als Hemmnis fiir die Herstellung von Barrierefreiheit
wurden bei der Befragung der Bundesldnder beson-
ders hdufig die vermeintlich hohen Kosten genannt.
Entsprechend wird vielfach eine nur unzuléngliche
und vor allem langfristige Finanzierung (finanzielle
Foérderung) vermisst. Dies ist bemerkenswert, weil die
Lander selbst fiir die finanzielle Ausstattung touristi-
scher Projekte und Férderprogramme verantwortlich
sind und diesbeziiglich somit eigenstdndig aktiv wer-
den kénnen, um die von ihnen bedauerte Situation
zu &ndern.

Spezielle Forderprogramme fiir den barriere-
freien Tourismus gibt es jedoch in keinem Bundes-
land. In vielen Féllen ist es allerdings maoglich, Vor-
haben im barrierefreien Tourismus durch Férdertop-
fe zu unterstiitzen, die nicht ausschlieBlich fir den
Tourismussektor eingerichtet wurden. So kénnen in
strukturschwachen Regionen Mittel aus der Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (GA) abgerufen
werden. Dies gilt fir alle neuen Bundesldander und
ausgewdhlte Regionen der alten Bundeslédnder
(BMWi 0. ].). Fiir den ldndlichen Raum gibt es dart-
ber hinaus die Moglichkeit, Mittel aus dem Pro-
gramm LEADER bzw. aus dem Europédischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) zu beantragen, die vielerorts bereits
zur Herstellung von Barrierefreiheit eingesetzt
wurden.

9 Eine Ausnahme bildet hier z. B. das Bundesland Baden-Wiirttemberg (vgl. TMBW 2008)



Auch ist vielfach noch unbekannt, dass es im Rah-
men der EU-Strukturfonds® seit 2006 eine Bestim-
mung gibt (Verordnung (EG) Nr.1083/2006, Artikel
16), die der Herstellung von Barrierefreiheit und dem
Zugang fur Menschen mit Behinderung dient (vgl.
Arnade & Heiden 2007). Diese Richtlinie steht in
engem Zusammenhang mit den neuen EU-Vergabe-
richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG, die die M6g-
lichkeit bieten, Kriterien, die der Herstellung eines
Designs fiir Alle dienen, in das Vergaberecht zu integ-
rieren. Das bedeutet konkret, ,,dass in den Leistungs-
beschreibungen von 6ffentlichen Ausschreibungen
und bei der Vergabe von Auftrdgen sowie bei der Ver-
gabe von Konzessionen Fragen der Zugénglichkeit
fiir Menschen mit Behinderungen bzw. das Prinzip
des Design fiir Alle berticksichtigt werden sollen, wo
immer dies méglich ist. [...] Damit wird auch den
Erfordernissen eines barrierefreien Tourismus Rech-
nung getragen“ (BMWi 2008, S. 46).

2.2.4 Regionale Schwerpunkte der barriere-

freien Entwicklung auf Ldinderebene

Im Vergleich zur Situation im Jahr 2002 (vgl. BMWi
2003) konnen Reisende mit Mobilitéts- oder Aktivi-
tatseinschrankungen mittlerweile in allen deutschen
Bundesldndern eine breite Palette attraktiver touristi-
scher Angebote vorfinden. Die meisten dieser Ange-
bote resultieren aus privater Initiative einzelner
Anbieter. Dartiber hinaus haben sich in fast allen Bun-
deslandern Schwerpunkt- oder Modellregionen ent-
wickelt, die iiber eine besonders hohe Dichte barrie-
refreier Urlaubsangebote verfiigen. Einige von ihnen
sind das Ergebnis einer strategischen Planung, ande-
re entstanden durch gute Beispiele, die das Interesse
weiterer Leistungstrdger am barrierefreien Touris-
mus fir Alle weckten.

Da es im Rahmen der Studie nicht moglich ist,
alle relevanten Angebote im barrierefreien Touris-
mus fur Alle in Deutschland zu analysieren, werden
nachfolgend nur einzelne Schwerpunkt- bzw. Modell-
regionen vorgestellt, die im Rahmen der empirischen
Erhebungen erfasst werden konnten. Die Bundeslan-
der werden dabei in alphabetischer Reihenfolge
genannt.

In Baden-Wiirttemberg engagiert sich insbe-
sondere der Naturpark Stidschwarzwald im barriere-
freien Tourismus. Ein weiteres siddeutsches Grof-
schutzgebiet, der Nationalpark Berchtesgaden in
Bayern, hat sich strategisch des Themas angenom-
men und einen Modell-Management-Plan zur Barrie-
refreiheit erarbeiten lassen (Arnade & Heiden 2006).
Neben der Region Berchtesgaden positioniert sich in
Bayern vor allem der Pfaffenwinkel mit einer inter-
netbasierten Datenbank (Pfaffenwinkel barrierefrei o.
].) sowie die Stéddte Erlangen und Bamberg, die spezi-
fische Informationen bzw. Kartenmaterial fiir mobili-
téats- oder aktivitatseingeschréankte Géaste bereit hal-
ten, in diesem Marktsegment. Eine herausragende
Rolle spielt das Frankische Seenland, das als Beispiel-
region fir diese Studie ausgewdahlt wurde (siehe Kap.
2.3.3).

Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
verfiigen aufgrund ihrer geringen Grof3e tiber keine
Schwerpunktregionen im barrierefreien Tourismus.
Dennoch finden sich hier zahlreiche attraktive Ange-
bote, wobei Berlin dafiir eine Datenbank (Mobidat)
und ein spezielles Labeling ,,Berlin barrierefrei“ ent-
wickelt hat.

Ein besonders umfangreiches Angebot hélt das
Land Brandenburg bereit. Zu den Schwerpunktregi-
onen zdhlen neben dem Ruppiner Land, einer Bei-
spielregion dieser Studie (vgl. Kap. 2.3.5), auch das
Barnimer Land, die Uckermark, der Flaming, die Stadt
Potsdam und das Havelland sowie in jiingster Zeit das
Lausitzer Seenland. Sowohl fiir das Ruppiner Land als
auch fiir ganz Brandenburg war die Eréffnung des
auf kérperbehinderte Géste spezialisierten Hotels
HausRheinsberg ein Durchbruch im barrierefreien
Tourismus. ,,Seit dessen Eroffnung ist das Bewusstsein
fir barrierefreien Tourismus in der Region enorm
gestiegen, immer mehr touristische und Dienstleis-
tungsanbieter passen ihre Angebote den Anspriichen
dieser Kundengruppe an“ (Landestourismusverband
Brandenburg e. V. 2007).

Hessen verfiigt tiber rund 180 Beherbergungsbe-
triebe, die ,fiir Menschen mit Behinderung besonders
geeignet® sind (Hessisches Ministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung 2007). Mit

10 Dazu gehoren der Européische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und der Européische Sozialfonds (ESF)
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dem Rhon Camping-Park in Ehrenberg-Wiistensach-
sen wurde im Rahmen des Bundeswettbewerbs ,,Will-
kommen im Urlaub - Familienzeit ohne Barrieren® im
Jahr 2003 ein barrierefreier Campingplatz mit dem
Bundespreis in Bronze ausgezeichnet.

Mecklenburg-Vorpommern hat sich besonders
mit den beiden Ostseeinseln Usedom und Riigen im
barrierefreien Tourismus etabliert. Im Binnenland
bietet z. B. der Miiritz-Nationalpark im Informations-
zentrum Boek eine fiir Menschen mit Sehschwierig-
keiten geeignete Ausstellung an (Nationalparkamt
Miiritz o. ].). Stralsund als stddtische Destination hat
fur die gleiche Besuchergruppe touristische Produkte
entwickelt (Tourismuszentrale der Hansestadt Stral-
sund o. J.).

Niedersachsen verfiigt abgesehen von der Insel
Langeoodg (siehe Kap. 2.3.4) und einigen Kurorten wie
Bad Bevensen und Bad Zwischenahn tiber keine
Schwerpunktregionen im barrierefreien Tourismus.
Einer Umfrage der Tourismusmarketing Niedersach-
sen GmbH (TMN) unter den Tourismusregionen des
Landes zufolge firchtet man eine ,,Ghettoisierung*
der mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkten Gaste
(Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr 2007).

Obschon auch Nordrhein-Westfalen eine strate-
gische Herangehensweise an das Marktsegment des
barrierefreien Tourismus vermissen lasst, finden sich
mit der Eifel, dem Miinsterland, dem Siegerland und
Wittgensteiner Land, dem Ruhrtal und den Stddten
Aachen und Miinster zahlreiche Destinationen, die
sich mit barrierefreiem Tourismus beschéftigen. Das
Untersuchungsgebiet Eifel tangiert als bundesland-
ubergreifendes Mittelgebirge (siehe Kap. 2.3.1) auch
Rheinland-Pfalz sowie die Niederlande und Luxem-
burg. In Rheinland-Pfalz gewann die Region Rhein-
hessen, die sich zur beispielhaften barrierefreien
Modellregion entwickeln sollte, im Jahre 2003 den
Wettbewerb ,, Tourismus fiir Alle“. Die hohen Erwar-
tungen an die Region haben sich zwar nicht alle
erfiillt, es wurden aber wichtige Erfahrungen gesam-
melt, die zur weiteren Entwicklung der Angebotsge-
staltung in Rheinland-Pfalz herangezogen werden
sollen (vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz 2007).
Im Rahmen eines weiteren Pilotprojektes, das durch

Tourismusmittel des Landes finanziell unterstiitzt
wurde (vgl. Weber, Wegge & Jorg 2002), wurden zahl-
reiche Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe mit
barrierefreien Angeboten nach DIN-Standards erfasst,
anerkannt und in einer Special-Interest-Broschiire
der Moselland-Touristik beworben. Durch die Teilnah-
me an dem grenziiberschreitenden Projekt ,Eure-
Card/EureWelcome* (siehe Kap. 2.2.7) wurde auB3er-
dem eine Absichtserklarung zur Verbesserung der
Zugéanglichkeit touristischer Einrichtungen abgegeben.

Das Saarland legt einen besonderen Schwer-
punkt auf den gesamten grenziiberschreitenden
Saar-Lux-Raum, wo man sich zum Ziel gesetzt hat,
»die ganze touristische Dienstleistungskette barriere-
frei zu gestalten® (Landesbeauftragter fiir die Belange
von Menschen mit Behinderungen im Saarland 2007).
Eine besondere Attraktion im Saarland ist die V6lklin-
ger Hiitte, die groBenteils barrierefrei umgebaut
wurde. Das Eisenwerk wurde 1994 als erstes Industrie-
denkmal der Welt von der UNESCO in den Rang eines
Weltkulturerbes der Menschheit erhoben.

Fiir Sachsen ist barrierefreier Tourismus seit
2008 ein eigenstdndiges Schwerpunktsegment neben
Familien- und Vitalurlaub. Abgesehen von Branden-
burg rdumt kein anderes Bundesland dem barriere-
freien Tourismus einen so groBen Stellenwert ein. Die
strategische Herangehensweise des Bundeslandes
schldgt sich in zahlreichen Schwerpunktregionen
nieder. Die Stéddte Dresden und Leipzig haben eine
umfangreiche Angebotspalette fiir mobilitéts- oder
aktivitdtseingeschrankte Gaste entwickelt. Dasselbe
gilt fir das Sachsische Burgen- und Heideland sowie
die Séachsische Schweiz, die als Beispielregion fir
diese Studie ausgewdhlt wurde (siehe Kap. 2.3.6).

In Sachsen-Anhalt finden sich barrierefreie
Urlaubsangebote vor allem im Harz, im Salzland und
im Naturpark Diibener Heide. Unter den stddtischen
Destinationen tun sich die Landeshauptstadt Magde-
burg und Arendsee hervor. In Schleswig-Holstein
sind die Inseln Amrum und Féhr, die Region Uthlan-
de sowie die Stadt Biisum als Schwerpunktregionen
zu nennen. Fir Besucher mit eingeschranktem oder
fehlendem Sehvermégen der Hallig Hooge wurde ein
innovatives Medienpaket mit tastbarem Landkarten-
set und satellitengestiitzter Audiofiithrung entwickelt
(Touristikbtiiro Hallig Hooge o. |.).



Der Freistaat Thiiringen verdankt seine ,,Barrie-
refreie Modellregion Thiringer Wald“ mit Tambach-
Dietharz, Georgenthal, Ohrdruf und Oberhof dem
gleichnamigen InnoRegio-Projekt, von dem Impulse
fir die Entwicklung des barrierefreien Tourismus im
ganzen Bundesland ausgingen. Weitere Schwer-
punktregionen sind der Nationalpark Hainich und
der Kyffh&duser. Unter den stddtischen Destinationen
setzen vor allem Weimar, Heiligenstadt und Suhl auf
Géste mit Mobilitdts- oder Aktivitdtseinschrankun-
gen. Ganz besonders hebt sich die Landeshauptstadt
Erfurt hervor, die in Kap. 2.3.2 als Beispielregion
naher betrachtet wird.

Insgesamt ist festzuhalten, dass auf Landesebene
insbesondere Stddtedestinationen und GroBschutz-
gebiete (Nationalparks, Naturparks etc.) (vgl. NatKo &
VDN 2007) durch ihr Engagement im Barrierefreien
Tourismus fiir Alle eine Vorreiterrolle bei der Umset-
zung von barrierefreien Angeboten und deren Ver-
marktung haben.

Zwar halten alle Bundesldnder barrierefreie
Angebote fiir verschiedene Nutzergruppen bereit,
das Engagement und die Angebotspalette unter-
scheiden sich jedoch von Bundesland zu Bundesland
z. T. erheblich. Der Grofteil der Angebote richtet sich
unter den Mobilitéts- oder Aktivitdtseingeschrénkten
vor allem an gehbehinderte Menschen; fiir Géste mit
Hor- oder Seheinschrédnkungen sowie fiir solche mit
Lernschwierigkeiten finden sich nur wenige geeigne-
te Angebote. Selbst in Regionen mit einer besonders
hohen Dichte barrierefreier Angebote kann von einer
geschlossenen Servicekette, die alle Anspriiche an
einen selbstbestimmten Urlaub bedient, nicht die
Rede sein.

Aus der Sicht ausldndischer Gaste kommt noch
hinzu, dass die wenigsten Informationen iiber barrie-
refreie Produkte und Dienstleistungen mehrsprachig
vorliegen, so dass fur diese Gastegruppe zusétzliche
Barrieren hinzukommen.

2.2.5 Marketing im barrierefreien Tourismus

fir Alle

Auf Bundesebene ist die Deutsche Zentrale fiir Touris-
mus e. V. (DZT) fur die Prasentation Deutschlands als

Urlaubs- und Reiseland im Ausland zusténdig. Die
DZT widmet dem barrierefreien Tourismus fiir Alle in
Deutschland die Rubrik ,Barrierefreier Tourismus*®
auf dem offiziellen Internetportal fiir den Deutsch-
land-Tourismus www.deutschland-tourismus.de (DZT
o.].). Hier kdnnen barrierefreie Angebote, aber auch
Tipps fiir die Reisegestaltung abgerufen werden.

Auch die Transportunternehmen reagieren bun-
desweit auf die gestiegene Nachfrage nach barriere-
freien Angeboten und generieren dariiber steigende
Nutzerzahlen im 6ffentlichen Transportwesen (vgl.
Kap. 3.2 und 3.4). So bietet die Deutsche Bahn als
bedeutendes 6ffentliches Transportunternehmen
spezielle Angebote fiir mobilitdts- oder aktivititsein-
geschrinkte Reisende und vermarktet diese entspre-
chend. Die Broschiire ,Mobil mit Handicap - Services
fir mobilitatseingeschriankte Reisende” enthélt
~wertvolle Hinweise und detaillierte Informationen
fiir mobilitdtseingeschrankte Reisende® (Deutsche
Bahn AG 2007). Fiir Menschen mit Sehbehinderungen
werden diese Informationen auf einer Audio-CD zur
Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus sind zielgruppen-
spezifische Informationen im Internetauftritt der
Bahn abrufbar (Deutsche Bahn AG o.].). Das Angebot
wird ergénzt durch die Mobilitédtsservice-Zentrale,
die bereits imn Jahre 1999 eingerichtet wurde, um
mobilitdtseingeschrankten Reisenden die Reisepla-
nung zu erleichtern.

Im Bereich Busverkehr hat der Bundesverband
Deutscher Busunternehmer (BDO) in Zusammenar-
beit mit der NatKo ein Verzeichnis barrierefreier Rei-
sebusse in Deutschland herausgegeben, das sich gro-
Ber Nachfrage erfreut (Bundesverband Deutscher
Busunternehmer 2007).

Wiéhrend der Deutsche ReiseVerband (DRV) das
Thema Barrierefreier Tourismus fiir Alle nachhaltig
unterstiitzt (vgl. DRV 2008), verzichten die gro3en in
Deutschland tdtigen Reiseveranstalter jedoch weitge-
hend auf die Bewerbung barrierefreier Angebote; kei-
ner von ihnen hat ein entsprechendes Marktsegment
ausgewiesen. Lediglich TUI und Thomas Cook verwei-
sen in den Beschreibungen ihrer Hotels gegebenen-
falls auf Ausstattungsmerkmale, die mobilitédts- oder
aktivitdtseingeschrénkten Gasten zugute kommen. In
letzter Zeit wird jedoch der Markt der dlteren Reisen-
den stérker bedient. So bietet beispielsweise die TUI
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seit 2003 mit dem ,, TUI Club Elan - das Leben gemein-
sam genieB3en“ Gruppenreisen fir die dltere Generati-
on an und reagiert somit auf den demografischen
Wandel (TUI Deutschland GmbH o. ].). Zahlreiche
kleinere Spezialanbieter bieten barrierefreie Reisean-
gebote, die z. T. in speziellen Handbiichern Hotels mit
MaBangaben offerieren.

Auf Landesebene erfolgt die Vermarktung barri-
erefreier touristischer Angebote vor allem tiiber Print-
und Onlinemedien. Obwohl das Internet als Informa-
tions- und Buchungsmedium mehr und mehr an
Bedeutung gewinnt (siehe Kap. 3.3), ist auch weiter-
hin der Reisekatalog von gro3er Bedeutung. Alle Mar-
ketingorganisationen der Lander betreiben eigene
Webseiten, von denen sich mittlerweile die meisten
an den Anforderungen der derzeit giiltigen ,,Barriere-
freien Informationstechnologie-Verordnung (BITV)*
orientieren.

Seit 1999 bearbeitet die Tourismus-Marketing
GmbH Baden-Wiirttemberg das Projekt ,,Baden-

Abbildung 5:

Special-Interest-Broschiire (2008)
der Tourismus-Marketing GmbH
Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

Barrierefrei erleben

FOR ESNEN URLAUE MIT
UNEINGESCHAANKTER ERHOLUNG

bwido Bad o b
]
TOURESMUS MARKET|NG

Wiirttemberg barrierefrei erleben” und veroffent-
licht eine gleichnamige Special-Interest-Broschiire im
Zwei-Jahres-Rhythmus mit gepriften Angeboten fir
mobilitdtseingeschrankte Reisende. ,Um den Gésten
eine selbstdndige Entscheidung zu erméglichen®
(TMBW 2008), wurde zusétzlich eine Internetdaten-
bank eingerichtet. Fiir die Ausgabe 2007/2008 wur-
den gemeinsam mit dem Hotel- und Gaststittenver-
band DEHOGA Baden-Wiirttemberg e. V. erstmals die
Checklisten der Kategorien A und B der Zielvereinba-
rung im Gastgewerbe (vgl. Kap. 2.2.2) angewandt. Fir
die Bereiche Ferienwohnungen, Campingplétze und
Sehenswiirdigkeiten werden allerdings eigene
Checklisten verwendet. Auch werden zur Kennzeich-
nung der Angebote fiir die derzeit neu entstehende
Broschiire eigene, einheitliche Piktogramme entwi-
ckelt (vgl. TMBW 2008), die nicht den Piktogrammen
der Zielvereinbarung entsprechen.

Die Internetseite der Landesmarketingorganisa-
tion von Bayern verzichtet auf spezielle Informatio-
nen zum barrierefreien Tourismus. Die Bayern Touris-
mus Marketing GmbH integriert barrierefreie Ange-
bote in ihre Produktlinien und Markenkonzepte. Spe-
cial-Interest-Broschiiren kénnen dagegen auf regio-
naler Ebene angefordert werden (vgl. Kap. 2.2.4).

In Berlin werden auf der Internetplattform der
Berliner Tourismus Marketing GmbH Informationen
in Form einer Datenbank bereitgehalten. Hier gibt es
auBBerdem Verweise auf die sehr umfassende Daten-
bank ,,Mobidat® des Vereines Albatros e. V.

In Brandenburg wird seit 2002 bewusst auf eine
Vermarktung durch Special-Interest-Broschiiren ver-
zichtet; die relevanten Angebote werden im allge-
meinen Marketingmaterial integriert. Dariiber hin-
aus bietet die Internetseite der Landesmarketingor-
ganisation eine umfangreiche Recherchemdéglichkeit
zu barrierefreien Angeboten. Der Landestourismus-
verband und die Tourismus-Marketing Brandenburg
GmbH verfolgt seit Mitte 2007 das Ziel, eine mo6g-
lichst bundesweite Internetplattform mit barriere-
freien touristischen Angeboten bereitzustellen (vgl.
Landestourismusverband Brandenburg 2007). Als ers-
ter Schritt wurden 2007 vier interdisziplindre Arbeits-
gruppen gegriindet, die die jeweiligen Kriterien zur
Erhebung und Darstellung barrierefreier Angebote
erstellen.



Abbildung 6: Internetauftritt der Tourismus-

Marketing Brandenburg GmbH

Abbildung 7: Special-Interest-Broschiire (2003)

der Hessen Touristik Service e. V.

In Bremen wurden bestehende barrierefreie
Angebote im Stadtstaat von der Bremer Touristik-Zen-
trale abgefragt und in Form einer Special-Interest-
Broschiire sowie im Rahmen des Internetauftrittes
prasentiert. Dabei wird auf eine kontinuierliche Pfle-
ge und Ergdnzung der Daten Wert gelegt (vgl. Bre-
mer Touristik-Zentrale o. |.).

Hamburg stellt Informationen - vor allem fiir
gehbehinderte und Rollstuhl fahrende Géste - in
einer Broschiire bereit (Hamburger Landesarbeitsge-
meinschaft fiir behinderte Menschen 2004). Daneben
bietet die zentrale Vermarktungsorganisation, die
Hamburg Tourismus GmbH, im Rahmen ihres Inter-
netauftritts Informationen iiber barrierefreies Anrei-
sen, empfehlenswerte Ubernachtungsbetriebe und
Gastronomie bis hin zu Veranstaltungstipps und Rei-
seplanungen fiir Menschen mit Behinderungen an
(Hamburg Tourismus GmbH o. ].).

In Hessen wird ein spezielles Gastgeberverzeich-
nis fiir behinderte Reisende herausgegeben, das von
der Hessen Agentur GmbH mit der NatKo abge-
stimmt wird (Hessen Touristik Service e. V. 2003). Die
Internetseiten der Agentur (vgl. Hessen Agentur o. J.)
wurden im Rahmen des letzten Relaunches an barrie-
refreie Standards angepasst. Eine Aktualisierung der
Unterkunftsdatenbank ist in Planung (vgl. Hessen
Agentur 2007).

Der Tourismusverband Mecklenburg-Vorpom-
mern bewirbt unter der Rubrik ,,Handicap-Reisen®
barrierefreie Angebote auf seiner Webseite (vgl. Tou-

Hessisches
Gastgeberverzeichnis
fiir behinderte
Menschen

Barrierefreie Ferien-
und Reisequartiera

hessen »

Hier 91 dia Zekuntt

®

rismusverband Mecklenburg-Vorpommern o. J.).
Der landesweit tédtige Verein ,,Ohne Barrieren e. V.*
(0.].) vertreibt auf seiner Internetseite eigene
Angebote und verlinkt zu Informationsangeboten
von Netzwerkpartnern.

AusschlieBlich auf die Vermarktung im Internet
setzen auch Niedersachsen mit der Rubrik ,Reisen
fiir Alle in Niedersachsen® (TourismusMarketing Nie-
dersachsen GmbH o. ].) sowie Nordrhein-Westfalen
unter der Rubrik ,NRW Specials“ - ,,Reisen mit Handi-
cap” (Nordrhein-Westfalen Tourismus e. V. 0.].).

Rheinland-Pfalz verzichtet sowohl auf eine Spe-
cial-Interest-Broschiire als auch auf eine Erwédhnung
barrierefreier Angebote auf der Internetseite der
Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (0. ].): ,Angebote
fir den barrierefreien Tourismus werden derzeit vor-
rangig auf regionaler Ebene von den regionalen Tou-
rismusagenturen angeboten und vermarktet“ (Minis-
terium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau Rheinland-Pfalz 2007).
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Die Erstellung von Kommunikations- und Marke-
tingmedien im Saarland beruht auf Erhebungen vor
Ort. ,Die Genauigkeit und Verldsslichkeit der Daten
sowie die beratenden Gesprache haben den Erfolg
der weiteren Projekte und den Ausbau von zuséatzli-
chen Initiativen erméglicht, die sich darauf stiitzen
konnen“ (Landesbeauftragter fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen im Saarland 2007).
Gemeinsam mit dem Nachbarland Luxemburg wer-
den barrierefreie Angebote in einer grenziiberschrei-
tenden, zweisprachigen Broschiire sowie einem
gleichfalls zweisprachigen Hotel- und Restaurantfiih-
rer zusammengestellt (Ministerium fiir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Saarlandes et al.
2004; Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales
des Saarlandes et al. 2005). Die Tourismuszentrale
Saarland hélt zudem eine eigene Datenbank mit bar-
rierefreien Hotels und Gaststattenbetrieben auf ihrer
Internetseite bereit (Tourismus Zentrale Saarland
GmbH o. ].).

Abbildung 8:

Gemeinsame Special-Interest-Bro-
schiire (2005) des Saarlandes und
Luxemburgs

Fir Sachsen kénnen zahlreiche barrierefreie
Angebote iiber das Internetportal der Tourismus
Marketing Gesellschaft Sachsen mbH (vgl. Tourismus
Marketing Gesellschaft Sachsen mbH o. ].) in Verbin-
dung mit einer Datenbank und einer interaktiven
Karte abgefragt werden. Die Marketinggesellschaft
gibt dariiber hinaus die Special-Interest-Broschiire
,Sachsen barrierefrei“ heraus. Bei der Gestaltung der
Kommunikationsmedien wurde besonders Wert auf
die Schriftgr6Be und die allgemeine Lesbarkeit gelegt
(Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH
2007).

Abbildung 9: Special-Interest-Broschiire (2008)
der Tourismus Marketing Gesell-

schaft Sachsen mbH

SACHSEN BARRIEREFREI

UNTERKUNFTE, KULTUR, FREIZEIT

SACHSEN. LAND VON WELT.
P ——

Ebenso wie Brandenburg verzichtet Sachsen-
Anhalt bewusst auf die Herstellung einer Angebots-
broschiire eigens fiir diese Gédstegruppe, ,um den
integrativen Ansatz [...] auch hier zu verdeutlichen®
(Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes
Sachsen-Anhalt 2007). Geeignete Betriebe werden in
den Angebotsbroschiiren dezidiert unter der Rubrik
Barrierefrei“ mit dem Hinweis ,,fir Rollstuhlfahrer
geeignet und somit Teil der barrierefreien Beherber-
gungsbetriebe im Land Sachsen-Anhalt® (Qualitétsof-
fensive fiir den Tourismus in Sachsen-Anhalt 2006, S.
6) aufgefiihrt.

Fir Schleswig-Holstein gibt es keine Special-
Interest-Broschiiren, die barrierefreie Angebote biin-
delt. Der Internetauftritt der Tourismus Agentur
Schleswig Holstein GmbH spricht mit speziellen Infor-
mationen weniger behinderte Géste als vielmehr
Familien mit Kindern an oder wirbt mit Angeboten
Hfur die besten Jahre®.



Thiiringen erstellt eine Special-Interest-Broschii-
re, die auch im Rahmen des Internetauftrittes der
Marketinggesellschaft heruntergeladen werden
kann (Thuringer Tourismus GmbH o.]. a & b). Auf der
Internetseite kénnen neben dem Download des Gast-
geberverzeichnisses auch Pauschalangebote gebucht
werden, die in Kooperation mit Drittanbietern
erstellt wurden. Letztendlich ist es das erklérte Ziel,
bei allen auf den Internetseiten genannten Sehens-
wiirdigkeiten ausfiihrliche Angaben zur Barrierefrei-
heit zu integrieren (Thiiringer Ministerium fir Wirt-
schaft, Technologie und Arbeit 2007). In diesem
Zusammenhang sollte laut Thiiringer Landtagsbe-
schluss vom 25.1.2008 ,,der Aufbau einer barrierefrei
nutzbaren Datenbank iber einen geeigneten Anbie-
ter geprift werden® (Thiiringer Landtag 2008).

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
die Special-Interest-Broschiiren und die Internetauf-
tritte der Lander.

Tabelle 1:

Bundesland Special-Interest-Broschiire Internetauftritt

Abbildung 10:  Special-Interest-Broschiire (2007)

der Thiringer Tourismus GmbH

Thuringen barrierefrei

Reisetipps und/Freizeitangebote

SERVICE CENTER THURINGEN' ¢ 0361-37420

Offizielle Informationsmedien auf der Ebene der Bundeslander

www.tourismus-bw.de
www.bayern.by
www.berlin-tourist-information.de
www.reiseland-brandenburg.de

www.bremen-tourism.de
www.hamburg-tourism.de

www.hessen-tourismus.de

www.auf-nach-mv.de

Baden-Wiirttemberg  Baden-Wiirttemberg barrierefrei erleben
Bayern
Berlin Berlin ohne Barrieren (pdf)
Brandenburg

Barrierefreier Urlaub in Bremen (pdf),
Bremen . . ]

Barrierefreie Hotels in Bremen (pdf)
Hamburg

Hessisches Gastgeberverzeichnis fiir
Hessen i

behinderte Menschen
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland Barrierefreier Tourismus
Sachsen Sachsen barrierefrei
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thiiringen Thiiringen barrierefrei

Quelle: Eigene Erhebungen 2008

www.reiseland-niedersachsen.de
www.nrw-tourismus.de
www.rlp-info.de
www.tourismus.saarland.de
www.sachsen-tour.de
www.sachsen-anhalt-tourismus.de
www.sh-tourismus.de

www.thueringen-tourismus.de
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Insgesamt geben nur sechs Bundeslénder
(Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen, Saarland,
Sachsen und Thiiringen) Special-Interest-Broschiiren
zum Thema barrierefreies Reisen heraus. Sonderfélle
sind die Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt,
die bewusst auf die Erstellung von Special-Interest-
Broschiiren verzichten und die barrierefreien Ange-
bote in die allgemeine Broschiire integrieren.

Die bundesweiten Expertenbefragungen und
Fokusrunden zeigen jedoch die Notwendigkeit von
Special-Interest-Broschiiren, um tiberhaupt auf das
landesweite bzw. regionale Engagement und die ent-
sprechenden Angebote aufmerksam zu machen.
Weiterhin sind nach Auffassung von Marketingex-
perten Spezialbroschiiren geeignet, besondere The-
menkompetenz zu vermitteln (vgl. SW®, SWE). Auch
die Reisenden vor Ort erachten Special-Interest-Bro-
schiren als niitzlich und informieren sich mit ihrer
Hilfe in der Praxis (EI*, FS¥’, FS®, FSK1),

Informationen zum barrierefreien Tourismus fin-
den sich auf den meisten Internetseiten als eigene
Unterrubrik, lediglich Bayern, Hamburg, Hessen und
Rheinland-Pfalz verzichten auf spezielle Informatio-
nen zum Thema.

Allerdings sind die inhaltlichen und formalen
Unterschiede zwischen den Internetauftritten deut-
lich. Nur wenige Seiten bieten umfangreiche Infor-
mationen mit Angeboten sowohl im Unterkunfts-
und Gastronomiebereich als auch entlang der ande-
ren Elemente der Servicekette. Hiufig werden nur
wenige Anbieter, meist aus dem Beherbergungsbe-
reich, aufgelistet. Umfangreiche Rechercheméglich-
keiten mit Datenbankanbindung finden sich nur auf
den Seiten von Baden-Wiirttemberg, Brandenburg
und Sachsen, wobei die beiden letztgenannten eine
zusatzliche Kartenfunktion zur Verfiigung stellen,
die die Auswahl barrierefreier Angebote nach Touris-
musregionen erlaubt. Sachsen und Thiiringen sind
die beiden einzigen Bundeslédnder, die iiber einen
Drittanbieter buchbare Pauschalangebote fiir Reisen-
de mit Mobilitdtsbehinderungen anbieten.

Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein und Thiiringen sprechen mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankte Reisende tiber erlebni-
sorientierte Assoziationen an, statt auf besondere

Probleme hinzuweisen, die mit einer Behinderung
einhergehen kénnten.

Die Internetauftritte der Landesmarketingorga-
nisationen von Brandenburg und Sachsen halten
besonders umfangreiche Informationen zu diversen
touristischen Bereichen bereit und bieten umfangrei-
che Recherchemadoglichkeiten. Besonders positiv ist
auch hier die erlebnisorientierte Ansprache der Géaste
zu bewerten.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, das
obwohl laut Selbstauskunft bei den meisten Bundes-
landern ein durchaus weit gefasstes Verstdndnis von
Barrierefreiheit mit Einbeziehung von z. B. dlteren
Gésten und Familien mit Kindern besteht, sich sowohl
die Special-Interest-Broschiiren als auch die Spezial-
rubriken der Internetseiten mit ihren barrierefreien
Angeboten fast ausschlieBlich an behinderte Men-
schen richten. Vor allem fiir mobilitdtseingeschrank-
te Menschen werden Angebote prasentiert. Ein deut-
licher Schwerpunkt liegt dabei auf der Gruppe der
Rollstuhlfahrer, wenngleich zunehmend auch Anfor-
derungen anderer Gruppen Beachtung finden.

Weiterhin ist sowohl auf Bundesland- als auch
auf Regions- und Ortebene festzustellen, dass eine
Vielzahl von Kommunikations- und Informationsbro-
schiiren zu barrierefreien Angeboten nicht in das
professionelle Tourismusmarketing eingebunden ist.
Haufig erfolgt z. B. eine Kommunikation tiber einfa-
che Datensammlungen ohne professionelle Gestal-
tung. Die Anlehnung an das Erscheinungsbild der
Destination fehlt, oft ist auch ein professioneller Ver-
trieb nicht gewdahrleistet. Ein Grund hierfir ist unter
anderem die fehlende Einbindung der Tourismusor-
ganisationen bei Erstellung, Kommunikation und
Vertrieb der Special-Interest-Broschiiren.

Hinsichtlich der vorhandenen Special-Interest-
Kataloge ist festzuhalten, dass sie ihren Fokus in der
Regel auf die Zugédnglichkeit von Beherbergungsbe-
trieben richtet. Andere Elemente der touristischen
Servicekette wie OPNV und Freizeiteinrichtungen
werden bislang kaum bertiicksichtigt.



2.2.6 Durchfiihrung von
QualifizierungsmafBnahmen

QualifizierungsmaBnahmen sind sowohl fiir Ent-
scheidungstrdger als auch fiir das Servicepersonal
von herausragender Bedeutung. Sie versetzen die
Touristiker in die Lage, auf die Bediirfnisse unter-
schiedlicher Zielgruppen einzugehen und die Quali-
tét des touristischen Angebotes zu erhdhen.

Nur in wenigen Bundesldndern werden konkrete
Qualifizierungsprogramme im barrierefreien Touris-
mus fiir Alle angeboten. In der Regel beziehen sich
diese Angebote auf das vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie gefdrderte bundesweite
Qualifizierungsprojekt ,Gastfreundschaft fiir Alle®,
dasin den Jahren 2004 und 2005 von der NatKo und
dem DEHOGA in Zusammenarbeit mit der Firma Neu-
mannConsult durchgefiihrt wurde. Die Schulungen
,waren praxisorientiert, vermittelten Best-Practice-
Beispiele und arbeiteten mit anschaulichen Doku-
mentationen, u. a. mit einem sehr lehrreichen Schu-
lungsfilm*“ (BMWi 2008, S. 44).

Abbildung 11:

Flyer des Qualifizierungsprojekts
»Gastfreundschaft fiir Alle*

Marktchancen eines
barrierefreien Tourismus nutzen

P

GAST
FREUND fiir
SCHAFT Alle!

Bundesweite Seminare
fiir Hoteliers, Gastronomen und
weitere Tourismusanbieter
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Die bundesweite Schulungs- und Qualifizierungs-
initiative richtete sich vor allem an Hotel- und Gast-
stdttenbetriebe und wurde in allen Bundesldndern
angeboten. Durchgefiihrt werden konnten die insge-
samt 30 Modellschulungen schlieBlich in elf Bundes-
ldndern (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thuringen) (NatKo o. ]. a), wobei in
Brandenburg und Baden-Wiirttemberg (Naturpark
Stdschwarzwald) nach Abschluss des Projekts sogar
Folgeschulungen durchgefiihrt wurden.

Bundesweit ist das Deutsche Seminar fiir Touris-
mus (DSFT) mit Sitz in Berlin die zentrale Weiterbil-
dungseinrichtung der deutschen Tourismuswirt-
schaft (DSFT o.].). Das DSFT bietet z. B. in Kooperation
mit der NatKo regelméfig Seminare zum barrierefrei-
en Tourismus an, die sich an ,,Gastgeber oder touristi-
sche Dienstleister wenden und ,,den richtigen
Umgang mit dieser wirtschaftlich interessanten Ziel-
gruppe” vermitteln und Hinweise zur barrierefreien
Gestaltung und Vermarktung touristischer Produkte
geben (NatKo 2007 b). Diese Seminare finden bislang
jahrlich ein- bis zweimal an unterschiedlichen Stand-
orten in Deutschland statt. Weiterhin wurden im
Rahmen des ,MysteryCheck - Abenteuer Unter-
kunftssuche 2007 des DSFT eine Sonderauswertung
zum Thema ,Barrierefreiheit” (DSFT 2008) und im
Jahre 2008 eine Sonderbefragung zum Thema ,, Aller-
giker® durchgefiihrt.

In den Bundesldndern erfolgt vielfach eine allge-
meine Sensibilisierung im Rahmen der Qualitéts-
offensive ServiceQ. Barrierefreiheit ist im Qualitats-
Giitesiegel Stufe Il von ServiceQ implementiert und
wird dort im Rahmen des Mystery-Checks tiberpruft.
Bisher beteiligen sich dreizehn Lander an der Quali-
tétsoffensive ServiceQ (Kooperationsgemeinschaft
ServiceQualitdt Deutschland o. ].).

Brandenburg und Sachsen bieten dariiber hin-
aus individuelle QualifizierungsmaBnahmen und
Beratungsangebote fiir Leistungstréger an, die sich
im Marktsegment des barrierefreien Tourismus posi-
tionieren wollen. Sie werden von den entsprechen-
den zentralen Anlaufstellen der Tourismusmarke-
tinggesellschaften (s. Kap. 2.2.9) durchgefiihrt. Im
Rahmen des Equal-Projektes ,Fairway“, eines aus Mit-
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teln des Européischen Sozialfonds finanzierten euro-
paweiten Projekts (vgl. Kap.2.2.3), wurden weitere
individuelle Qualifizierungsangebote im Land Bran-
denburg durchgefiihrt. Ein stindiger Wissenstrans-
fer findet durch eigene Angebote der Tourismusaka-
demie Brandenburg und der Industrie- und Han-
delskammer Potsdam statt.

Intensiv bemiht sich auch Mecklenburg-Vor-
pommern um eine Qualifizierung der Touristiker. Im
Jahr 2008 wird erstmals die MaBnahme ,,Qualitédt im
Tourismus fiir Menschen mit und ohne Behinderung*
(QMB) durchgefiihrt. Der Tourismusverband Meck-
lenburg-Vorpommern e. V. hat gemeinsam mit diver-
sen Verbédnden ein Weiterbildungspaket geschnirt,
das neben Unternehmens- und Mitarbeiterschulungen
und Coachings die Moglichkeit zur anschlieBenden
Zertifizierung der geschulten Betriebe bietet (Touris-
musverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. 2008).

Im Saarland hat der Landesbeauftragte fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen ,mehrere
Schulungen und Informationsveranstaltungen mit
den kommunalen Beauftragten organisiert. Die The-
men ,Barrierefreiheit’ und ,Barrierefreier Tourismus’
stehen stdndig auf der Tagesordnung” (Landesbeauf-
tragter fir die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen im Saarland 2007). Auch die Tourismuszentra-
le des Saarlandes hat fiir Hotel- und Gaststéattenbe-
triebe spezielle Seminare durchgefiihrt. Eine Einfiih-
rung in die Gebdrdensprache wurde ebenfalls ange-
boten (Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit des
Saarlandes 2007).

In Thitiringen bietet die Grenzenlos gGmbH fiir
Leistungstrager Seminare ,,Gaste mit Handicap stilsi-
cher begegnen® an und sieht sich auch als Ansprech-
partner fiir alle Leistungstrager, die dieses Geschéfts-
feld weiter entwickeln wollen (Thiringer Ministeri-
um fir Wirtschaft, Technologie und Arbeit 2007).

Neben der Weiterbildung kommt der Ausbildung
eine besondere Bedeutung zu. Hier ist festzustellen,
dass bundesweit das Thema Barrierefreiheit in keiner
Ausbildungs- oder Priifungsordnung festgeschrieben
ist. Lediglich einige Lehrbiicher behandeln das Thema,
wie z. B. das von Becker, Hopfinger & Steinecke (2003)
oder von Dettmar, Hausmann & Kloss (2005). Das zeigt:
»Das Thema ist noch kein Mainstream® (T").

2.2.7 Giutesiegel im barrierefreien Tourismus

far Alle

Giitesiegel sollen den Gésten eine rasche Orientie-
rung iiber barrierefreie Angebote geben, und kénnen
dabei helfen, Informationen zur Barrierefreiheit
einer Region zu biindeln. Andererseits kann eine
untiiberschaubare Fiille von Giitesiegeln den Gast ver-
wirren, da er in aller Regel nicht mit der genauen
Bedeutung der Siegel vertraut ist: ,,Géste verlassen
sich nicht auf Label und Schlagworte wie ,barriere-
frei‘ oder ,behindertengerecht’, sondern auf Angaben
der exakten MaBe und fragen diese nach” (SW*).

Das Hauptproblem besteht darin, praktikable
und abgestimmte Mindestkriterien zu definieren, die
zur erfolgreichen Ansprache der Gastegruppe auf
jeden Fall erfiillt sein miissen. Vielfach wird zudem
kritisch bemerkt, dass Giitesiegel in der Regel vorran-
gig die vorhandene Infrastruktur bewerten, die Qua-
litdt des Services aber vernachléssigen. Die Ergebnisse
der Expertenbefragungen belegen jedoch, dass gera-
de die Servicequalitdt von den mobilitéts- oder aktivi-
tatseingeschrankten Reisenden besonders hoch
bewertet und nicht selten als ebenso wichtig angese-
hen wird wie die Barrierefreiheit der Infrastruktur. In
diesemn Sinne priifen zurzeit das franzésische Nor-
mungsinstitut AFNOR (Association Francaise de Nor-
malisation) gemeinsam mit dem européaischen Nor-
mungsinstitut CEN (European Committee for Stan-
dardization) die Entwicklung europaweiter Standards
fur die Beurteilung von Zugénglichkeit von touris-
musrelevanten Orten (AFNOR 2008).

Im barrierefreien Tourismus fiir Alle hat sich in
Deutschland bislang kein einheitliches, bundesweit
gultiges Gutesiegel durchgesetzt, das bei den Gasten
bekannt ist und in den Ldndern, Regionen und bei
Leistungstragern durchgéngig und einheitlich
genutzt wird. Dies zeigt sich auch an der Vielzahl der
verschiedenen Ansédtze, Variationen und Initiativen:

In Bayern koénnen sich Hotels und Gaststétten im
Rahmen der Aktion , Tourismus fiir Alle in Bayern*®
prifen und auszeichnen lassen. Das Projekt des Baye-
rischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen (StMAS), des Bayerischen
Hotel- und Gaststédttenverbandes e. V. (BHG) sowie des
Sozialverbandes VdK Bayern e. V. beruht auf den



Erkenntnissen der bundesweiten Zielvereinbarung
im Gastgewerbe (vgl. Kap. 2.2.2).

Abbildung 12:  Flyer ,,Tourismus fiir Alle in
Bayern“ (2005)

Tourismus fiir Alle
in Bayern
4/ &
Mindeststandards fiir die Kategorisierung

barrierefreier Hotel- und
Gaststittenbetriebe

Baden-Wiirttemberg hat die 2007 eingefiihrten
Piktogramme der Zielvereinbarungen mittlerweile
durch eigene Piktogramme ersetzt.

In Berlin werden im Rahmen der Kampagne
,Berlin barrierefrei® barrierefreie Einrichtungen mit
einem Signet auszeichnet. Es zeigt an, ,,dass Men-
schen mit Behinderung in diesen Einrichtungen will-
kommen sind“. Dieses Signet wurde in enger Zusam-
menarbeit mit Vertretern aus Wirtschaft, Handel und
Tourismus und Menschen mit Behinderung entwi-
ckelt (Landesbeauftragter fiir Menschen mit Behinde-
rung Berlin o.].).
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Abbildung 13:  Das Signet ,,Berlin barrierefrei*
des Berliner Landesbeauftragten
fiir Menschen mit Behinderung

~

-
Berlin
barrierefrei

www.berlin-barrierefrei.de

Mecklenburg-Vorpominern vergibt im Rahmen
der oben genannten Qualitétsoffensive ,Qualitdt im
Tourismus fiir Menschen mit und ohne Behinderung*
ein QMB-Siegel fiir die erfolgreiche Teilnahme an der
Unternehmer- und Mitarbeiterschulung. ,,Wer den
Kriterien gerecht wird, erhélt fiir drei Jahre die
Berechtigung, das QMB-Siegel zu benutzen®. Bei der
,Erfiillung der entsprechenden Zusatzkriterien® kén-
nen weitere Signets fiir die Gruppen ,,mobilititsbe-
hinderte Menschen®, ,sehbehinderte Menschen® und
,horbehinderte Menschen vergeben werden, die
sich an der Piktogramm-Serie ,Menschen & Behinde-
rung” der NatKo orientieren (Tourismusverband
Mecklenburg-Vorpommern e. V. 2008).

In Schleswig-Holstein bestand seit 2004 die Zer-
tifizierung/Zusatzauszeichnung ,,Rolliplus*® fiir Anbie-
ter von Ferienhédusern/-wohnungen und Privatzim-
mern; Trager ist der Tourismusverband Schleswig-
Holstein. Das Projekt ist inzwischen ausgelaufen.

Das EureWelcome-Label ist aus der Initiative
EureCard hervorgegangen, an der sich das Saarland,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz (Kreise
Priim-Eifel und Trier-Saarburg) belgisch- und nieder-
landisch Limburg, Liittich, die deutschsprachige
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Gemeinschaft Belgiens und Luxemburg beteiligen.
Einrichtungen, die Informationen zur ihrer Zugéng-
lichkeit auf der Internetseite ,,www.eurecard.org*
veroffentlichen und die EureWelcome-Charta unter-
zeichnen, die zur Verbesserung der baulichen
Zugénglichkeit verpflichtet, erhalten das Label auf
Anfrage. Die Auszeichnung lasst nicht auf die tatsach-
liche Zugénglichkeit schlieen, sondern honoriert
die Absichtserkldrung, die Zugénglichkeit der Ein-
richtung zu verbessern (Eurecard o. J.).

Abbildung 14: Das EureWelcome-Label

fiir Menschen

mit Behinderung
our personnes

voor mensen

met een handicop

www.eurecard.org

Dartiber hinaus sind vor allem auf Regionsebene,
aber auch auf Betriebsebene zahlreiche Variationen
und Begrifflichkeiten (,bedingt barrierefrei®, ,,behin-
dertenfreundlich®) verbreitet, die wenig aussagekréaf-
tig und auch nicht informativ sind. Fiir den Gast sind
diese Losungen nicht transparent und fithren zu Ver-
wirrungen (vgl. Kap. 2.2.2).

2.2.8 Netzwerkarbeit im barrierefreien

Tourismus fir Alle

Aufgrund der Komplexitdt und der zahlreichen Inter-
essengruppen im barrierefreien Tourismus ist die
Vernetzung der beteiligten Personen und Gruppen
(.Stakeholder“") aus allen Bereichen unerldsslich. Zur
Erstellung und Kommunikation barrierefreier Ange-
bote ist das Fachwissen der betroffenen Gaste bezie-
hungsweise ihrer Verbdnde ebenso notwendig wie
das der touristischen Leistungstrager.

Auf Bundesebene ist die Nationale Koordinie-
rungsstelle Tourismus fir Alle (NatKo) ein zentraler
Ansprechpartner, der gute Kontakte zu Betroffenen-
verbdnden und Touristikern unterhalt.

Die Deutsche Bahn unterhélt seit 2002 eine bun-
desweite ,Kontaktstelle fiir kundenbezogene Behin-
dertenangelegenheiten®. Die Kontaktstelle ,,entwi-
ckelt und steuert|[...] alle MarketingmafB3nahmen fur
behinderte Menschen bei der Deutschen Bahn AG
und arbeitet zudem intensiv mit allen involvierten
Konzerngesellschaften zusammen. Eine Arbeitsgrup-
pe aus Vertretern diverser Abteilungen der Deut-
schen Bahn sowie des Deutschen Behindertenrates
stimmt 2-3-mal pro Jahr Detailfragen der anstehen-
den UmsetzungsmafBnahmen ab“ (vgl. Deutsche
Bahn AG 2007).

In Bayern gibt es das ressortiibergreifende Bera-
tungsgremium ,barrierefreier Tourismus®, das in
regelmaéBigen Abstdnden tagt und von der Behinder-
tenbeauftragten der Bayerischen Staatsregierung
geleitet wird. Das Gremium formuliert gemeinsame
Ziele im Hinblick auf die Integration von Menschen
mit Behinderungen, die die Mitglieder in ihrem
Geschaftsbereich einbringen und vertreten (vgl.
Behindertenbeauftragte der Bayerischen Staatsregie-
rung 2007).

Die Berlin Tourismus Marketing GmbH und die
Senatsverwaltung unterhalten regelméBige Kontakte
zu Interessensvertretern aus Behindertenverbdnden
sowie touristischen Leistungs- und Entscheidungstra-
gern. Die Zusammenarbeit besteht aus Arbeitsge-
spriachen, Abstimmungen tiber Programme und Pro-
jektforderungen von Marketingaktivitédten.

Von groBer Bedeutung ist in Brandenburg die
Netzwerkarbeit mit Leistungstrdgern und Betroffe-
nenverbdnden auf regionaler und Landesebene. Aus-
gehend vom Projekt ,Barrierefreier Tourismus fiir
Alle im Land Brandenburg®, das 2003 in Rahmen des
INNOPUNKT-6-Programms durchgefiihrt wurde,
bestehen zahlreiche regionale Arbeitskreise, in denen
sich viele engagierte Stakeholder des Themas anneh-
men. Bei Bedarf werden landesweite Arbeitskreise

n Im Sinne der ISO 10006 sind Stakeholder eines Vorhabens alle Personen, die ein Interesse am Vorhaben haben oder von ihm in

irgendeiner Weise betroffen sind (vgl. DIN 2004)



einberufen, wie das Beispiel , Kriterien fiir die Erhe-
bung barrierefreier Angebote im ReiseLand Branden-
burg*® (vgl. Kap. 5.7.3) zeigt.

In Bremen wurde 2008 der ,,Runde Tisch - Bre-
men wird barrierefrei® ins Leben gerufen. Der Runde
Tisch ist eine Initiative des Landesbehindertenbeauf-
tragten und des Bremer Landesverbands des Ver-
kehrsclubs Deutschland (VCD) und setzt sich aus Ver-
tretern der Tourismus- und Betroffenenverbdnden
sowie der Behodrden zusammen. Er will ,,zu einer Ver-
besserung der Informationen tiber bereits bestehen-
de barrierefreie Angebote und Strukturen z. B. im
Bereich der Hotellerie und Gastronomie sowie bei
Kultureinrichtungen und Veranstaltungsorten und
zur Verbesserung bzw. Erweiterung der Barrierefrei-
heit in 6ffentlichen Raum beitragen” (Schmahl 2008).

Das Projekt ,Barrierefreies Hamburg fiir Touris-
ten® arbeitet an der Zusammenstellung aktueller
Informationen und Basisdaten tiber barrierefreien
Tourismus in der Hansestadt. Das von der Hamburg
Tourismus GmbH in Zusammenarbeit mit dem
Berufsférderungswerk Vermittlungskontor GmbH ins
Leben gerufene Projekt will seine Ergebnisse ,,mittel-
fristig in Form von speziellen Service-Angeboten in
Print- und Onlinemedien lokal und tiberregional |...]
kommunizieren“ (Behérde fir Wirtschaft und Arbeit
der Freien Hansestadt Hamburg 2007).

Im Saarland koordiniert der ,Landesbeauftragte
fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen...]
seit Jahren zahlreiche Aktionen im Bereich des barrie-
refreien Tourismus und hat ein Netzwerk ausgebaut
mit verschiedenen saarldndischen Ministerien, [...]
der Tourismuszentrale des Saarlandes (sowie) dem
ADAC-Saarland. Weiterhin hat er grenziiberschrei-
tende Initiativen mit Luxemburg, Belgien, Frankreich
(und) den Niederlanden durchgefiihrt.“ (Landesbe-
auftragter fiir die Belange von Menschen mit Behin-
derungen im Saarland 2007).

In Sachsen geht ebenso wie in Brandenburg ein
wichtiger Impuls zur Vernetzung von Betroffenen
und Touristikern von der zentralen Anlaufstelle aus
(vgl. Kap. 2.2.9).

Die Koordination im barrierefreien Tourismus
findet in Sachsen-Anhalt im Rahmen des Marketing-

beirates ,Barrierefreier Tourismus in Sachsen-Anhalt®
statt und wird durch die Investitions- und Marketing-
gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH betreut. Dieser
Marketingbeirat ist auch ein zentrales Instrument bei
der Netzwerkbildung im Land Sachsen-Anhalt (Minis-
terium fur Wirtschaft und Arbeit Sachsen-Anhalt
2007).

Die Bedeutung einer landesweiten Vernetzung
wurde auch in Thiiringen erkannt, wo derzeit die Bil-
dung einer landesweiten Koordinierungsstelle auf
der Tagungsordnung steht. Unterstiitzung findet die-
ses Initiative durch den Thiringer Landtag, der mit
Beschluss vom 25.1.2008 die Landesregierung bittet,
wankniipfend an die Erfahrungen des InnoRegio-Pro-
jektes eine noch starkere Vernetzung der bisherigen
Leistungstrager im barrierefreien Tourismus zu
unterstiitzen und den Ausbau eines geeigneten Netz-
werkpartners als zentrale Anlaufstelle fiir den barrie-
refreien Tourismus in Thiiringen zu priifen” (Thiirin-
ger Landtag 2008).

Die Ergebnisse zeigen, dass sich sowohl bundes-
weit als auch auf Landesebene zahlreiche Netzwerke
im barrierefreien Tourismus fiir Alle etabliert haben,
an denen sowohl Vertreter von Sozialverbdnden als
auch Touristiker, Fachgutachter und Spezialisten aus
der Verwaltung beteiligt sind. Besonderes erfolgver-
sprechend zeigt sich dabei eine enge Kooperation mit
den jeweiligen Landesbehindertenbeauftragten, die
sich in einigen Bundesldndern personlich sehr stark
fur die Entwicklung des barrierefreien Tourismus fur
Alle einsetzen.

2.2.9 Strategische Herangehensweise auf

Bundes- und Landesebene

Die meisten Aktivitdten im barrierefreien Tourismus
fur Alle gehen von Einzelinitiativen aus, nur selten
wird das Thema bundes- oder landesweit strategisch
und auf der Basis einer langfristigen Planung ver-
folgt: ,Eine bundesweite Koordination findet nicht
statt. Die Verantwortung ist zersplittert|[...]. Jeder
kocht sein eigenes Sippchen® (ADAC 2007).

In diesem Sinne lautet auch eine der zentralen
Forderungen des Deutschen Tourismusverbandes
(DTV), .die zahlreichen positiven Ansatze in den ver-
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schiedenen Sparten des Deutschlandtourismus
umzusetzen, zu koordinieren und vor allem zu kom-
munizieren“ (DTV 2004, S. 2).

Die Bundesregierung versucht im Rahmen ihrer
Moglichkeiten hier unterstiitzend zu wirken und wid-
met dem Thema im tourismuspolitischen Bericht fur
die 16. Legislaturperiode ein eigenes Unterkapitel
(vgl. BMWi 2008). Auch die Befassung des deutschen
Bundestages und verschiedener Landtage mit der
Thematik durch kleine und gro3e Anfragen und
Anhérungen fithrt dazu, dass das Thema weiter an
Bedeutung auf hochster Ebene gewinnt. ,Barriere-
freies Reisen ist ein sehr wichtiges Thema der Touris-
muspolitik, das an Bedeutung stdndig zunimmt*
(Ernst Hinsken, MdB, Beauftragter der Bundesregie-
rung fur Tourismus).

Auf der Ebene der Bundeslédnder kann vor allem
in denjenigen Landern von einer strategischen Her-
angehensweise gesprochen werden, die eine institu-
tionalisierte landesweite Koordinierungsstelle einge-
richtet haben, die langfristig arbeiten und planen
kann, ohne auf das freiwillige ehrenamtliche Engage-
ment einzelner Personen angewiesen zu sein. Zurzeit
ist dies nur in Brandenburg und Sachsen der Fall.

In Brandenburg wurden im Rahmen des EU-wei-
ten Equal-Projektes ,Fairway“ zwei Projektstellen
geschaffen, die im Projektzeitraum 2005 bis 2007
beim Landestourismusverband angesiedelt waren.
Nach Auslaufen des Projektes wurden beide Vollzeit-
stellen dauerhaft bei der Tourismusakademie Bran-
denburg, die zur Tourismus-Marketing Brandenburg
GmbH gehort, implementiert. Zu den Aufgaben der
Anlaufstelle gehdren neben der Bereitstellung spezi-
fischer Informationen fiir Gaste und touristische Leis-
tungstrdager auch Schulungs- und Qualifizierungs-
mafBnahmen, Audits und Einzelcoaching von Leis-
tungstragern und Marketingaktivitdten. Von grof3er
Bedeutung ist die Netzwerkarbeit mit Leistungstra-
gern und Betroffenenverbdnden auf regionaler und
Landesebene.

Aus dem Initial-Projekt ,,Dresden barrierefrei® bei
der Dresden-Werbung und Tourismus GmbH ist eine
Vollzeitstelle bei der Tourismus Marketing Gesell-
schaft Sachsen mbH hervorgegangen, die bei Bedarf
durch Honorarkréfte ergdnzt wird. Die Stelle befasst

sich mit der Erfassung und Bewertung barrierefreier
Angebote, der Erstberatung von Leistungstrdgern
und dem Marketing. Es bestehen enge Kontakte zu
den drei Koordinierungs- und Beratungsstellen in
den Regierungsprasidien Sachsens. In Sachsen ist bar-
rierefreier Tourismus seit 2008 ein eigenstdndiges
Segment neben Familien- und Vitalurlaub.

In gewissem MaBe kdnnen auch die Tourismus-
konzepte der Bundesldander iiber eine etwaige stra-
tegische Herangehensweise der Bundesldnder Aus-
kunft geben. Landestourismuskonzepte werden in
unregelméafBigen Abstdnden vom zustédndigen Wirt-
schaftsministerium des Bundeslandes erstellt. Sie
beinhalten in der Regel eine Analyse des gegenwarti-
gen Standes des Tourismus im fraglichen Bundesland,
bewerten dessen Stdarken und Schwéchen und zeigen
Handlungsfelder auf, in denen sich das Bundesland
schwerpunktmafig engagieren soll.

Nicht alle Bundesldnder haben ein Landestouris-
muskonzept aufgelegt. So verfiigen die Stadtstaaten
Hamburg und Bremen iiber kein schriftlich verfasstes
Tourismuskonzept. Auch fir die Fldchenldnder Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen liegt kein aktu-
elles Konzept vor, wenngleich beide Lander in ver-
gleichbaren Publikationen auf Handlungsschwer-
punkte der Tourismusentwicklung verweisen.

Die Ausgestaltung der Landestourismuskonzepte
unterscheidet sich zwischen den Bundesldndern zum
Teil deutlich. Die touristische Konzeption des Landes
Bayern ist in das wirtschaftliche Landesentwicklungs-
programin integriert. Sachsen-Anhalt hat ein touristi-
sches Handbuch herausgegeben, das iiber ein eigent-
liches Tourismuskonzept hinausgeht, dessen Elemen-
te aber integriert. Aus den tibrigen Bundesldndern
liegen ,Kklassische“ Landestourismuskonzepte vor.



Tabelle 2: Das Thema Barrierefreiheit in den Landestourismuskonzepten

Bundesiand At |Titel ______________|Barrierefreier Tourismus___|

Baden-Wiirt- Landestourismus-  Konzeption zur Férderung des nicht erwéhnt, keine strategischen

temberg konzept Tourismus in Baden-Wiirttem- Aussagen oder konkrete MaBnahmen
berg (1997)

Bayern Wirtschaftskonzept Tourismuspolitisches Konzept nicht erwéhnt, keine strategischen
der bayerischen Staatsregierung Aussagen oder konkrete MaBBnahmen
(1994)

Berlin Landestourismus-  Tourismuskonzept fiir die Haupt- als Querschnittsthema in vielen

konzept stadtregion Berlin 2010 (2004) Bereichen erwdahnt, kein eigenes
Schwerpunktkapitel

Brandenburg Landestourismus-  Tourismuskonzeption Branden- als Querschnittsthema in vielen Bere-
konzept burg (2006) ichen erwahnt; eigener Manahmen-
schwerpunkt mittlerer Prioritét

Bremen nicht veréffentlicht/
vorhanden
Hamburg Strategischer Marketingplan 2007-2010 der nicht erwahnt, keine strategischen
Marketingplan Hamburg Tourismus GmbH Aussagen oder konkrete Manahmen
Hessen Landestouris- Tourismuspolitischer Handlung- nicht erwéhnt, keine strategischen
muskonzept srahmen Hessen (2007) Aussagen oder konkrete Manahmen
Mecklenburg- Landestourismus- Landestourismuskonzeption Schwerpunktthema mit konkreten
Vorpommern  konzept Mecklenburg-Vorpommern 2010 MafBnahmen; eigener Manahmen-
(2004) schwerpunkt mit hoher bis mittlerer
Prioritét
Niedersachsen Thesenpapier 60 Jahre Tourismus in Nieder- wird in Form einer von 60 Thesen
sachsen (2006) erwahnt (,,.... bei Investitionen soll
Prinzip Barrierefreiheit berticksich-
tigt werden...*)
Nordrhein- nicht veroffentlicht/
Westfalen vorhanden
Rheinland-Pfalz Landestourismus-  Touristisches Entwicklung- nicht erwdhnt; keine strategischen
konzept skonzept Rheinland-Pfalz (2004) Aussagen oder konkrete Manahmen
Saarland Touristischer Touristischer Masterplan fir das Kkeine strategischen Aussagen oder
Masterplan Saarland (2000) konkrete MaSnahmen
Sachsen Landestourismus-  Grundziige der Sachsischen nicht erwahnt; keine strategischen
konzept Tourismuspolitik (2004) Aussagen oder konkrete Manahmen
Sachsen-Anhalt Touristischer Masterplan Tourismus -Hand- ,wesentliche Bedeutung®, als Quer-
Masterplan lungsstrategie 2004 bis 2008 schnittsthema erwahnt; eigene Ver-
(2004) offentlichung: Tourismus fir alle. -
Handbuch barrierefreier Tourismus
in Sachsen-Anhalt
Schleswig- Landestourismus-  Das Tourismuskonzept fiir unser nicht erwédhnt
Holstein konzept Land (2007)
Thiringen Landestourismus-  Landestourismuskonzeption keine strategischen Aussagen oder
konzept Thiiringen (2004) konkrete Ma3nahmen

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008
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Von den Bundeslédndern, fiir die ein aktuelles
Landestourismuskonzept vorliegt, haben sieben das
Thema barrierefreier Tourismus fiir Alle verankert.
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt benennen barrierefreien Tourismus
als Schwerpunktthema, Sachsen-Anhalt hat sogar ein
eigenes Handbuch zum barrierefreien Tourismus her-
aus gegeben. Auch im Berliner Tourismuskonzept ist
der barrierefreie Tourismus ein wichtiges Quer-
schnittsthema in vielen Bereichen, wenngleich er kei-
nen MaBnahmenschwerpunkt darstellt. In den Kon-
zepten Niedersachsens, des Saarlandes und Thiirin-
gens findet der barrierefreie Tourismus zumindest
Erwédhnung. In Thiiringen wurde die Landesregie-
rung durch Landtagsbeschluss vom 25.01.2008
darum gebeten, den Bereich ,barrierefreier Touris-
mus*” in der Fortschreibung der Thiiringer Landestou-
rismuskonzeption fest zu verankern (vgl. Thiiringer
Landtag 2008).

Die Stellung des barrierefreien Tourismus im Lan-
destourismuskonzept darf jedoch nicht tiberbewertet
werden. So ist der Freistaat Sachsen in der Entwick-
lung des barrierefreien Tourismus im bundesweiten
Vergleich weit fortgeschritten und hat mit der Ein-
richtung einer landesweiten Koordinierungsstelle die
strategische Planung im barrierefreien Tourismus
garantiert, obwohl dieser nicht im Landestourismus-
konzept verankert ist.

2.3 Barrierefreier Tourismus fir
Alle in ausgewahlten deut-
schen Tourismusgebieten

Die Tourismusbranche in Deutschland ist gekenn-
zeichnet durch ihre Heterogenitdt und weitgehend
mittelstdndischen Struktur. Ihr gehéren neben den
Reiseveranstaltern und Verkehrsunternehmen vor
allem kleine und mittelstdndische Unternehmen an
(vgl. BMWi 2008). Die touristischen Leistungen wer-
den dementsprechend in den Destinationen
erbracht, in den die Unternehmen ihren Sitz haben.
Vor Ort entscheiden sich die Qualitét der touristi-
schen Produkte und Dienstleistungen und ihre Aus-
pragung. Erfahrungen werden hier im stdndigen
Austausch zwischen Anbieter und Gast gesammelt.

Somit ist die Analyse der Situation des barrierefreien
Tourismus fiir Alle in den Destinationen von grof3er
Bedeutung. Sie gibt wesentliche Hinweise auf Erfolgs-
faktoren, Problemfelder und Entwicklungspotenzia-
le. Abhéngig von den Gegebenheiten vor Ort kénnen
andere Destinationen von den gemachten Erfahrun-
gen lernen.

Nachfolgend werden der Entwicklungsstand und
die aktuelle Angebotsstruktur im barrierefreien Tou-
rismus fiir Alle in den fiir diese Studie ausgewéhlten
sechs Reisegebieten Eifel, Stadt Erfurt, Frankisches
Seenland, Insel Langeoog, Ruppiner Land und Séch-
sische Schweiz dargestellt (zur Lage der Untersu-
chungsgebiete vgl. Abbildung 2).

2.3.1 Eifel

Das grenziiberschreitende Mittelgebirgsland der Eifel
erstreckt sich auf deutscher Seite etwa zwischen der
nordrhein-westfélischen Stadt Aachen im Norden
und den rheinland-pfélzischen Stddten Trier und Kob-
lenz im Siiden bzw. Osten. Die Ardennen bilden die
franzosische Fortsetzung der Eifel, die im Norden in
den luxemburgischen Osling iibergehen. Im Jahr
2004 wurden Teile der nérdlichen Eifel in Nordrhein-
Westfalen als Nationalpark ausgewiesen.

Auf deutscher Seite zeichnet die Eifel Tourismus
GmbH fiir die touristische Vermarktung der Eifel ver-
antwortlich, die 2003 aus der Fusion der vordem
eigenstandigen zustdndigen Tourismusverbédnde in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz hervorge-
gangen ist. Entsprechend ihres bundesland-tibergrei-
fenden Aufgabenbereiches hat sie einen Dienstsitz im
rheinland-pfélzischen Priim und einen weiteren im
nordrhein-westfélischen Bad Miinstereifel. Im Jahr
2006 waren im Zustédndigkeitsbereich der Eifel
Tourismus GmbH 4.603.393 Ubernachtungen bei
1.329.645 Gésten zu verzeichnen. Zu diesen gesellten
sich rund 45.700.000 Tagesgéste (vgl. Eifel Tourismus
GmbHo.].).

Trotz der fiir einige mobilitdtseingeschrankte
Menschen schwierigen Topographie eines Mittelge-
birges und der schwach entwickelten Infrastruktur
der diinn besiedelten Region konnten bemerkens-
werte Angebote geschaffen werden. Mit dem euvea-



Hotel in Neuerburg verfiigt die Region iiber einen vor
allem fiir kérper- und geistig behinderte Géste barrie-
refreien Beherbergungsbetrieb, in dem behinderte
Mitarbeiter integrativ in Service und Kiiche einge-
bunden sind. Die Géste sind zu 90 % mobilitdtseinge-
schrankt; in der Regel reisen sie in Gruppen an. Die
Zimmer sind aber auch fir nichtbehinderte Men-
schen ohne Einschrénkungen buchbar. Die Auslas-
tung der Betten liegt bei 60 %, die der Zimmer gar bei
70 %, womit der Betrieb die héchste Auslastung im
Umbkreis erreicht (EI* & EI®).

Foto 1:

Das euvea-Hotel in Neuerburg

Neben der Nordeifel (s. u.) liegt auch fir die Regi-
on Trier ein umfangreicher Kultur- und Regionalfiih-
rer zu barrierefreien Angeboten vor (Club Aktiv e. V.
2008). Der Fiihrer verzichtet bewusst auf die Bewer-
tung der Angebote und iiberlésst es stattdessen dem
einzelnen Gast, anhand detaillierter Beschreibungen
zu beurteilen, ob das entsprechende Angebot fiir ihn
zugénglich und nutzbar ist.

Als Service beteiligt sich die Eifel am EureCard-
Projekt (vgl. Kap. 2.2.7). Touristische Leistungstréger,
die sich als Partner beteiligen, halten verglinstigte
Angebote fiir Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivi-
tatseinschrankungen bereit und ,,stimmen Service
und Zugénglichkeit auf Menschen mit Behinderung
ab“ (Naturpark Nordeifel im Deutsch-Belgischen
Naturpark 2006).

In einer groBen Flachenregion ist das SchlieSen
der touristischen Servicekette ein schwieriges Unter-
fangen, das nach Meinung einiger Experten in abseh-
barer Zeit nicht zu erreichen sein wird. ,,Viele Ele-
mente der Servicekette sind zumindest in der Nordei-

fel auch nicht wichtig, da es sich vorrangig um ein
Tagesausflugsgebiet handelt” (EI*). Aber auch in der
siidlichen Eifel, in der der Ubernachtungstourismus
eine wichtigere Rolle spielt, werden sich barrierefreie
Angebote wohl eher punktuell als flichendeckend
entwickeln. ,Die Eifel wird nicht flichendeckend bar-
rierefrei sein, daher gibt es Kristallisationspunkte wie
das euvea-Hotel, den Robbesscheier oder den Natur-
park. Das entwickelt sich peu a peu® (EI¥). Diese
punktuelle Entwicklung wird jedoch nicht von allen
Akteuren als wiinschenswert erachtet. Vielmehr soll-
ten ,breite Angebote wie in Frankreich entwickelt
werden, wo jedes Hotel 2-3 barrierefreie Zimmer hat.
Bei wenigen Angeboten gibt es zu wenig Auswahl®
(EI®).

Foto 2: Blick auf die Eifel

Von besonderer Bedeutung ist die grenziiber-
schreitende Ausrichtung der Region, die allerdings
administrative Schwierigkeiten mit sich bringt. Der
zustandige Tourismusverband beriihrt die Bundes-
lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz,
enge Kontakte bestehen auch nach Luxemburg und
Belgien. Diese komplexe Ausgangssituation mag
erkldren, warum es in der Eifel bislang noch nicht zur
Bildung einer grenziiberschreitenden Arbeitsgruppe
im barrierefreien Tourismus gekommen ist. So sind es
besonders die einzelnen Gebietskérperschaften wie
der Nationalpark Eifel und der Naturpark Nordeifel,
die insbesondere im Marketing barrierefreier touristi-
scher Angebote weit vorangeschritten sind, ohne
jedoch bislang eine Vernetzung der Angebote der
Gesamtregion geschaffen zu haben. Die Kontakte der
Leistungstrdger werden jedoch in letzter Zeit intensi-
viert, wobei die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit eine bedeutende Rolle spielt. Die Eifel Tourismus
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GmbH arbeitet eng mit dem Touristcenter Munshau-
sen ,A Robbesscheier” in Luxemburg zusammen¥,
um barrierefreie Angebote grenziiberschreitend zu
férdern und bekannt zu machen (EI*” & EI®).

Als Fazit 1asst sich festhalten, dass die Eifel zu den
Regionen gehort, die ihre Anstrengungen fiir mehr
Barrierefreiheit in den vergangenen Jahren, nament-
lich seit 2003, dem Europdischen Jahr der Menschen
mit Behinderungen, deutlich verstarkt haben. Dies
giltinsbesondere fiir die Vermarktung der Region. In
kaum einer anderen Destination in Deutschland ist es
gelungen, in so kurzer Zeit den barrierefreien Touris-
mus fur Alle als ein Schwerpunktthema mit entspre-
chender AuBenwirkung zu implementieren.

Dies ist insbesondere den Bemithungen des
Naturparks Nordeifel zu verdanken, der im Rahmen
des Strategiekonzeptes ,Eifel barrierefrei” mit einer
Internetprasenz (www.eifel-barrierefrei.de) und der
gleichnamigen Special-Interest-Broschiire, die bereits
in der 2. Auflage erschienen ist, zahlreiche Angebote
der Region gebtiindelt hat und somit wesentlich zum
Engagement weiterer Leistungs- und Entscheidungs-
trager beigetragen hat. Dass sich auch der National-
park Eifel des Themas angenommen hat und erfolg-
reich barrierefreie Angebote entwickelt, macht deut-
lich, dass sich die Belange des Naturschutzes und der
Barrierefreiheit hervorragend ergédnzen kénnen. Hier
hatin den letzten Jahren ein Umdenken stattgefun-
den, denn noch vor wenigen Jahren wurde der Natur-
schutz von vielen Leistungstrdgern als Bremser auf
dem Weg zu einer barrierefreien Urlaubsregion
angesehen (vgl. BMWi 2003; Arnade & Heiden 2007).

2.3.2 Stadt Erfurt

Die Landeshauptstadt des Freistaates Thiiringen
(199.114 Einwohner, Stand: 31.12.2006) ist mit ihrer
mittelalterlichen Altstadt und zahlreichen histori-
schen Sehenswiirdigkeiten ein bedeutender Touris-
tenmagnet und erfreut sich wachsender Besucher-
zahlen. Zghlte man im Jahr 2002 noch 517.112 Uber-
nachtungen, waren es im Jahr 2007 bereits 675.502

Abbildung 15:

Die Special-Interest-Broschiire
»Eifel barrierefrei* und die
gleichnamige Internetseite
www.eifel-barrierefrei.de

Eifel
barrierefrei

Natur erleben fir
Menschen mit Behinderung

I Dautsch. Boigischen Naturpack

= ]

[ TP —

(Thiiringer Landesamt fiir Statistik 2008). Ein wichti-
ges Segment ist zudem der Tagestourismus.

Bereits im Jahr 1998 kam es zu ersten Kontakten
zwischen der Tourismus GmbH Erfurt und Behinder-
tenverbdnden in Erfurt und ganz Thiiringen, aus
denen sich ein Netzwerk (s.u.) aus Leistungs- und Ent-

13 Die touristische Doméne ,,A Robbesscheier® in der luxemburgischen Gemeinde Munshausen ist ein Freizeitpark, der den landli-

chen Lebensstil in Form eines Freilichtruseums erlebbar macht



scheidungstrdgern im barrierefreien Tourismus ent-
wickelte. Im selben Jahr wurde ein Tourismuskonzept
fur Erfurt vorgestellt, in dem bereits auf ,Behinder-
tentourismus®“ verwiesen wird. Diese ersten Ansitze
wurden durch einen strategischen Beschluss der
Erfurter Verkehrsbetriebe AG (EVAG) flankiert, der
die Umstellung des OPNV in der Landeshauptstadt
auf Niederflurbusse vorsah.

Hinsichtlich der Entwicklung im barrierefreien
Tourismus fiir Alle verzeichnen mehrere Hotels in den
letzten Jahren eine verstédrkte Auslastung barrierefrei-
er bzw. behindertengerechter Zimmer (EF*® sowie
EF®). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer ist wie in
anderen stadtischen Destinationen mit1,8 Tagen
(2007) recht kurz, manche Beherbergungsbetriebe
berichten jedoch von einer bis zu dreimal ldngeren
Aufenthaltsdauer von behinderten Gésten (EF™).

Die wirtschaftlichen Effekte des barrierefreien
Tourismus fiir Alle sind in Erfurt zurzeit noch nicht
uberall sichtbar. ,Beispielhaft sei darauf verwiesen,
dass die Tourismus GmbH Erfurt von Januar bis
August 2007 insgesamt 3.986 Stadtfiihrungen reali-
siert hat, wovon jedoch nur 58 Gruppen speziell von
Behindertengruppen angefordert wurden. Allerdings
bedeuten diese 58 Gruppen bereits eine ganz erhebli-
che Steigerung zu fritheren Jahren, in denen wir
lediglich um die 30 spezielle Behindertengruppen im
gesamten Jahr fithren konnten“ (Hildebrandt 2007, S.
4). Dieses Beispiel zeigt, dass bei weitem nicht alle
mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrédnkten Géste ein
speziell fir sie ma3geschneidertes Angebot buchen,
sondern an den allgemeinen Angeboten partizipie-
ren mochten. ,Erfreulich und auch unerwartet ist die
starke Zunahme der individuellen Géste mit Behinde-
rungen, die ermuntert durch das Image von Erfurt
ohne separate Fiilhrungen die Stadt erkunden*® (ebd.).

Als historisch gewachsene Stadt hat sich Erfurt
mit den Problemen der gegebenen Infrastruktur aus-
einanderzusetzen. Die das Stadtbild prdgende histori-
sche Bausubstanz mit StraBenbelag aus Kopfstein-
pflaster erschwert, gerade auch im Hinblick auf die
oft divergierenden Interessen des Denkmalschutzes,
die Herstellung einer barrierefreien Destination.
Trotz dieser wenig giinstigen Voraussetzungen bietet
Erfurt zahlreiche barrierefreie Angebote entlang der
touristischen Servicekette. Mit der Bildungs- und
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Begegnungsstétte ,Am Luisenpark“ und dem Hotel
Grenzenlos verfiigt die Stadt iiber zwei Beherber-
gungsbetriebe, die sich auf die Gastegruppe speziali-
siert haben.

Foto 3:

Domplatz in Erfurt

Trotz der Bemithungen im barrierefreien Touris-
mus bestehen weiterhin Handlungsfelder, die der
intensiven Aufmerksamkeit bediirfen. So fehlt bis-
lang ein barrierefreies Leit- und Hinweissystem, das
im Stadtbild verankert ist und auf vorhandene Barrie-
ren und ihre moégliche Umgehung hinweist. ,Wer
also ohne den speziellen Reiseplaner durch die Stadt
‘rollt’, findet keinen Hinweis zur Umfahrung der Kré-
merbriicke oder nur ein sehr kleines Schild mit der
Information, wie die Domstufen zu umfahren sind*“
(Hildebrandt 2007, S. 3). Weitere Defizite bestehen in
manchen Bereichen des OPNV sowie in der unzurei-
chenden Ausstattung der Innenstadt mit 6ffentlichen
barrierefreien Toiletten.

Insgesamt gesehen hat sich Erfurt mittlerweile
zu einer der fithrenden stédtetouristischen Destinati-
onen fir mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankte
Reisende in Deutschland entwickelt. Dies ist vor
allem den Bemiihungen der Tourismus GmbH Erfurt
zu verdanken, die sich seit 1999 intensiv um den bar-
rierefreien Tourismus und dessen Vermarktung
bemiiht und diesen zur Chefsache erklért hat. Von
entscheidender Bedeutung ist dabei ein Netzwerk
aus Touristikern, den Erfurter Verkehrsbetrieben,
dem Verband der Behinderten Erfurt e. V., der Gren-
zenlos gGmbH und der Lebenshilfe fiir Menschen mit
geistiger Behinderung Erfurt e. V., das wesentlich zur
Entwicklung und Vermarktung barrierefreier Ange-
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bote beitrdgt und diese koordiniert (Hildebrandt
2007). Unabdingbare Voraussetzung einer solchen
Zusammenarbeit ist das Engagement einzelner Ent-
scheidungstréger, die sich mit dem Thema verbun-
den fithlen und es vorantreiben wollen. ,Die Jahre
haben gezeigt, dass dieses Engagement sowohl im
offentlichen Bereich als auch bei privaten Anbietern
ganz entscheidend von Einzelpersonen abhdngt*
(Hildebrandt 2007, S. 2). Dabei sind die Beweggriinde
fur die Beschéftigung mit dem Thema durchaus
unterschiedlicher Natur. Hoteliers zeigen sich tiber-
zeugt vom Marktpotenzial des barrierefreien Touris-
mus; bereits jetzt seien Investitionen in z. B. barriere-
freie Hotelzimmer trotz der eventuell hoheren Kosten
wirtschaftlich (EF* sowie EF¥).

Die Tourismus GmbH Erfurt bietet
Stadtfiihrung fiir Menschen mit
Sehschwierigkeiten an

Foto 4:

An der Vernetzung und Kooperation sind jedoch
nicht nur ortliche Stakeholdern beteiligt. Die Touris-
mus GmbH Erfurt unterhélt eine Kooperation mit
dem Tourismusverband Hainichland sowie mit dem
Hainich-Nationalpark. Dariiber hinaus findet ein
lockerer Informationsaustausch mit anderen Regio-
nen und Institutionen zum Thema des barrierefreien
Tourismus statt.

Unter dem Motto ,Erfurt erlebbar fiir Alle“ bietet
Erfurt Stadtfithrungen und Reiseleitungen fiir mobili-
téts- oder aktivitatseingeschréankte Gaste an. Angebo-
te Dritter werden gebiindelt und iiber die gleichna-
mige Special-Interest-Broschiire (erscheint seit 1999)
sowie iiber das Internet vermarktet. Die vorhandenen
Angebote und Sehenswiirdigkeiten werden detail-
liert erldutert, wobei auch auf etwaige vorhandene
Barrieren hingewiesen wird. Die ausfiihrlichen Infor-

mationsmedien beinhalten neben den Hinweisen zu
den touristischen Produkten auch zahlreiche allge-
meine Informationen zur Zugéanglichkeit der Ele-
mente der touristischen Servicekette. Sowohl die Bro-
schire als auch der Internetauftritt werden regelma-
Big unter Mithilfe der maBgeblichen Erfurter Behin-
dertenverbdnde tiberarbeitet und aktualisiert. Im
Juni 2008 erfolgte der Relaunch der Webseite der
Tourismus GmbH Erfurt (www.erfurt-tourismus.de),
die sich an den aktuellen Anforderungen der BITV
orientiert hat.

Abbildung 16: Die Special-Interest-Broschiire
»~Erfurt erlebbar fir Alle* (2007)
und die Internetseite www.erfurt-
tourismus.de der Tourismus GmbH
Erfurt
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2.3.3 Frankisches Seenland

Das Frankische Seenland erstreckt sich sidwestlich
der Stadt Nurnberg im westlichen Mittelfranken. Zwi-
schen den Stddten Weilenburg i. B. im Stiden, Ans-
bach im Nordwesten und Roth im Nordosten liegen
finf kiinstlich geschaffene Seen, der Altmiihlsee mit
4,5 km?, der Rothsee mit 2,2 km? und der Brombach-
see mit 12,7 km? sowie die kleineren Gewasser Den-
nenloher See und Hahnenkammsee mit einer Gro3e
von jeweils gut 0,2 km?.

Mitte der 1970er Jahre begann man mit der Anla-
ge der kiinstlichen Seen, um einen hydrologischen
Ausgleich zwischen dem wasserreichen Stiden Bay-
erns im Einzugsbereich der Donau und der nérdlich
der europdischen Hauptwasserscheide gelegenen
Regionen Bayerns, die in den Rhein entwéssern, zu
schaffen.

Das Frankische Seenland nutzte dabei die einma-
lige Chance, eine Tourismusregion von Beginn an neu
zu entwickeln und die insgesamt etwa 20 km? Was-
serflache mit guten Zugangsmaoglichkeiten, Ausbau
des Wegenetzes und Neubau von Freizeitzentren in
Wert zu setzen. Heute erwirtschaftet das Urlaubs-
und Naherholungsgebiet mit ca. 1,7 Millionen Uber-
nachtungen und etwa 4 Millionen Tagesausfliiglern
pro Jahr einen Gesamtumsatz von 153 Millionen Euro
(vgl. Birnmeyer 2007).

Ausgehend von der gunstigen topographischen
Situation und gestiitzt auf Berichte in der Lokalpres-
se, die Barrierefreiheit als Thema fiir die zukinftige
touristische Entwicklung des Frankischen Seenlandes
diskutierten, entwickelten seit 1995 die ,Beratungs-
stelle Mittelfrénkisches Seengebiet des Amtes fiir
Landwirtschaft“ sowie der Tourismusverband Franki-
sches Seenland in Kooperation mit einem ortlichen
Berater fuir barrierefreien Tourismus eine Umset-
zungsstrategie ,Barrierefreier Urlaub im Frankischen
Seenland”. Auf zahlreichen Informationsveranstal-
tungen und im Zuge einzelbetrieblicher Beratungen
wurden unter Einbeziehung betroffener Personen die
Chancen eines barrierefreien Tourismus fiir Alle in
der Region erortert. Dabei wurden insbesondere Leis-
tungstrdger angesprochen, die z. B. durch ebenerdi-
gen Zugang zu ihren Objekten Grundvoraussetzun-
gen fiir eine entsprechende Entwicklung boten. Stief3

man anfangs auf Bedenken und Vorbehalte, konnten
doch schon bald erste Anbieter und Investoren iber-
zeugtund fiir die Thematik gewonnen werden (vgl.
Birnmeyer 2007).

Von groBer Bedeutung fiir die Entwicklung des
barrierefreien Tourismus war auch die BMWi-Studie
2003, fiir die das Frankische Seenland schon einmal
als Untersuchungsregion zur Verfiigung stand:
»,Ohne die Studie hétten wir viele Leistungstréager
nicht von der Bedeutung des Themas tiberzeugen
konnen® (FS¥2).

Neben der erklarten Absicht, behinderten Men-
schen die Méglichkeit zur Teilhabe an Urlaubsaufent-
halten zu geben, waren von Beginn an auch wirt-
schaftliche Interessen gewichtige Griinde bei der Ent-
wicklung des barrierefreien Tourismus. Zum einen
erhoffte man sich eine bessere Auslastung in der
Nebensaison z. B. durch die gezielte Ansprache von
Bewohnern von Pflegeheimen, zum anderen war
man sich bewusst, dass barrierefreie Angebote auch
der Kernzielgruppe der Familienurlauber zugute
kommen. ,Barrierefreie Betriebe sind auch sonst
erfahrungsgemas weit vorne und achten sehr auf
Qualitat” (FS¥).

Die barrierefreien touristischen Angebote des
Frankischen Seenlandes richten sich vor allem an
Rollstuhlfahrer und gehbehinderte Géste. Zurzeit bie-
ten 47 Beherbergungsbetriebe etwa 300 Gastebetten
an, die fir diese Gastegruppe zumindest bedingt
geeignet sind (vgl. Birnmeyer 2007). Dabei reicht die
Angebotspalette von einfachen Géstezimmern bis
zum Tagungshotel der 4-Sterne-Kategorie. Die meis-
ten barrierefreien Ubernachtungsangebote beziehen
sich auf Ferienwohnungen im ldndlichen Raum,
wobei sich manche Betriebe erfolgreich auf mobili-
tatseingeschrénkte Géste, die auch gezielt in Fach-
zeitschriften beworben werden, spezialisiert haben:
»Meine Kunden sind zu 90 % Behinderte, darunter
sehr viele Stammgaéste® (FS*). ,,Barrierefreie Angebote
sind ein Marketinginstrument und ein Imagefaktor*
(FS¥) und bringen viele Géste in die Region, die selbst
nicht zwingend auf barrierefreie Angebote angewie-
sen sind, denn ,,oft bestimmt der Schwéchste einer
Gruppe, also z. B. der Rollifahrer, was gemacht wird*“
(FSE4).
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Foto 5: Barrierefreie Schifffahrt auf dem

Brombachsee

Insbesondere fiir Rollstuhlfahrer wurden weitere
Angebote entlang der touristischen Servicekette ent-
wickelt. Da die besondere touristische Attraktion in
der Region die Seen sind, wurde besonderer Wert auf
eine gute Zugdnglichkeit dieser Hauptsehenswiirdig-
keit gelegt. So wurden zwei Baderampen fir Roll-
stuhlfahrer am Brombach- bzw. Rothsee angelegt
und die Umkleiderdume und Sanitdranlagen an allen
Seen fiir diese Gruppe barrierefrei konzipiert. Ebenso
zugéanglich sind die Campingplétze in Seendhe sowie
die drei Fahrgastschiffe auf dem Altmiihl- und Brom-
bachsee. Auch in der Gastronomie sind fiir Rollstuhl-
fahrer barrierefreie Restaurants vorhanden. Regiona-
le Sozialstationen bieten Serviceleistungen an, und
Freizeiteinrichtungen halten entsprechende barrie-
refreie Angebote z. B. fiir Gruppen- und Betriebsaus-
flige bereit. Angeregt durch diese Beispiele haben
auch kommunale Einrichtungen ihre Zugénglichkeit
verbessert.

Trotz aller Bemiihungen kann von einer geschlos-
senen barrierefreien Servicekette noch keine Rede
sein. Insbesondere die 6ffentliche Infrastruktur wie
StraBen und Gehwege, aber auch Museen und andere
Sehenswiirdigkeiten sind im Hinblick auf ihre barrie-
refreie Gestaltung oft problematisch. Dies gilt auch
fuir den 6ffentlichen Personennahverkehr, dem in
einer Flachenregion wie dem Frankischen Seenland
eine groBe Bedeutung zukommt. Vor allem der barri-
erefreie Ausbau der Bahnhofe mit geringerem Fahr-
gastaufkommen macht kaum Fortschritte, so dass
zahlreiche Géste mit Mobilitéts- oder Aktivitétsein-
schrankungen auf den PKW angewiesen sind: ,Die
Bahnhofe sind schon fiir Koffertrager oder Fahrrad-

fahrer schwierig* (FS¥). Verbesserungswiirdig ist
auch die Angebotssituation fiir z. B. seh- oder hérbe-
hinderte Géste. Sie finden im Fréankischen Seenland
nur vereinzelte Angebote vor.

Foto 6: Barrierefreier Zugang zu einem
Gasthof im Frankischen Seenland
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Im Nachgang zu einer Schulung im Rahmen der
deutschlandweiten Qualifizierungsinitiative ,Gast-
freundschaft fir Alle” (vgl. Kap. 2.2.6), wurde im Jahr
2005 ein informeller Arbeitskreis ,Barrierefreier
Urlaub im Frankischen Seenland® gegriindet. Der
Arbeitskreis mit Vertretern aus den Reihen touristi-
scher Leistungstrager, Tourismusorganisationen,
Sozialstationen und behinderter ,,Experten in eigener
Sache* trifft sich etwa zweimal jéhrlich und bei
Bedarf. Die handlungsorientierte Vernetzung und
der interdisziplindre Erfahrungsaustausch im
Arbeitskreis haben sich mittlerweile als wirkungsvol-
le Impulsgeber fiir die Weiterentwicklung und
Bewusstseinsbildung beziiglich Barrierefreiheit her-
ausgestellt. ,Anregungen kamen oft aus dem Arbeits-
kreis. Jetzt wird bei allen neuen Einrichtungen
gefragt: Ist das barrierefrei?“ (FS®). Der Schwerpunkt
der Arbeit liegt im Bereich der Durchfiihrung von
SensibilisierungsmafBnahmen fiir Mitarbeiter in allen
touristischen Bereichen, der Entwicklung und Erpro-
bung barrierefreier Angebote sowie im Informations-
management.

Ein wichtiger Arbeitsbereich ist zudem das
AuBenmarketing. So ist es die Aufgabe des Arbeits-
kreises, die Webseite mit barrierefreien Angeboten
des Frankischen Seenlandes zu pflegen und zu aktua-
lisieren sowie MaBnahmen zu Werbung, Marketing
und Offentlichkeitsarbeit zu koordinieren.



Seit1996 werden alle geeigneten Ferienunter-
kiinfte mit zusatzlichen Informationen fiir behinder-
te Menschen in der Spezialbroschiire ,,Frankisches
Seenland barrierefrei“ verdffentlicht. Die Angebote
sind auch auf einem gemeinsamen Internet-Auftritt
(www.seenland-barrierefrei.de) abrufbar. Die Richtig-
keit der Angaben wird anhand eines Kriterienkatalo-
gesregelmd&Big tiberpriift.

Abbildung 17:  Die Special-Interest-Broschiire
Frankisches Seenland barrierefrei
(2008) und die gleichnamige
Internetseite
www.seenland-barrierefrei.de
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2.3.4 Insel Langeoog

Die niedersachsische Nordseeinsel Langeoog ist seit
1949 ein staatlich anerkanntes Nordseeheilbad. Auf
einer Flache von 19,6 km? leben 2.150 Menschen. Im
Jahr 2007 waren 718.424 Ubernachtungen bei 100.087
Gésteankiinften zu verzeichnen. Die durchschnittli-
che Bettenauslastung lag im selben Jahr bei 40,8 %,
die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Géste
liegtbei 7,2 Tagen (Niedersdchsisches Landesamt fir
Statistik 2008).

Die Kisten der Nord- und Ostsee z&hlen seit lan-
gem zu den beliebtesten und bekanntesten heimi-
schen Ferienzielen der Deutschen. Dass auch die alt-
eingesessenen und erfolgsverwdhnten Tourismusorte
mittlerweile den Markt des barrierefreien Tourismus
fur sich entdeckt haben, zeigt das Beispiel der Insel
Langeoog.

Foto 7: Diinenblick auf Langeoog

In dieser etablierten Urlaubsregion sind etwa
70 % der Besucher Stammgéste, die oft schon in der
dritten Generation die Insel bereisen (LA¥). Um ihre
Stammgédste auch im fortgeschrittenen Alter zu hal-
ten, setzen viele Vermieter auf barrierefreie Angebo-
te, die durch ebensolche aus der Gastronomie erganzt
werden.

Mit der Seniorenwohnanlage ,,Bliev hier*, der
evangelischen Freizeitstatte Haus Meedland und der
Langeoogklinik finden sich auf Langeoog drei Ein-
richtungen, die sich auf dltere bzw. mobilitats- oder
aktivitdtseingeschrénkte Kunden spezialisiert haben.
,Bliev hier” bietet neben der Langzeitbeherbergung
von Senioren auch die Méglichkeit zur Kurzzeitpfle-
ge, die z. B. von Touristen mit behinderten Mitreisen-
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den angenommen wird. Die evangelische Freizeit-
statte Haus Meedland beherbergt dagegen vor allem
Gaste aus dem kirchlichen Bereich, die meist in Grup-
pen anreisen.

Die Langeoogklinik wird von der Arbeiterwohl-
fahrt unterhalten und bietet vor allemn dreiwochige
Vater-Mutter-Kind-Kuren fiir Familien mit teils kor-
perbehinderten Kindern an, wobei die stationdre
Auslastung bei 82 % liegt. Insbesondere im Winter-
halbjahr zihlen aber auch Senioren und Seminar-
gruppen zu den Gésten.

Neben diesen Spezialangeboten im Beherber-
gungsgewerbe bietet Langeoog einige weitere barri-
erefreie Angebote entlang der touristischen Service-
kette. Zwar ist die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln wegen der peripheren Lage des Fahranlegers
in Bensersiel nicht nur fiir Menschen mit Mobilitéts-
oder Aktivitatseinschrénkungen durchaus beschwer-
lich. Die Fahre ist jedoch tiber breite, wenn auch stei-
le, Rampen zugdanglich. Fir den Transfer vom Lange-
ooger Fahrhafen bis zum Bahnhof des Hauptortes
wird die Inselbahn eingesetzt, die iiber insgesamt
vier fiir mobilitdtseingeschrankte Menschen zugéang-
liche Waggons verfiigt, deren Anschaffung von der
EU finanziell unterstiitzt wurde. Am Bahnhof stehen
zugéangliche Kremser bereit, die die Géste zu ihrer
Unterkunft beférdern. Im Dorf sind die meisten Bord-
steine abgesenkt.

Foto 8:

Die Inselbahn auf Langeoog verfiigt
iiber zugédngliche Waggons

Dadurch, dass die gesamte Insel autofrei ist,
sowie aufgrund der z. T. bestehenden befestigten und
asphaltierten Wegeverbindungen bietet Langeoog

giinstige Voraussetzungen fiir mobilitdtseinge-
schrénkte Reisende. Hingegen sind Angebote fiir z. B.
sehbehinderte Gaste kaum vorhanden.

Problematisch ist vor allemn der Zugang zum
Meer, da die Diinen in Dorfnéhe eine wichtige Funkti-
on im Kiistenschutz erfiillen und erhalten bleiben
miissen. Somit muss an allen Strandaufgéngen bis-
lang ein betrachtlicher Hohenunterschied mit star-
kem Gefélle iberwunden werden. Der iber die
Diinen fihrende Weg wird zudem hé&ufig vom
Diinensand tiberweht. Ist dieses Hindernis iberwun-
den, sind Teile des Strandes Uiber mehrere Bohlenwe-
ge zugénglich, die wegen der Gezeiten nicht bis an
das Wasser fithren. Diese Wege sind vor allem fiir
Rollstuhlfahrer und Familien mit Kinderwagen oder
Bollerwagen relativ komfortabel. Am Strand lassen
sich zudem ein Strandrollstuhl mit Ballonreifen sowie
ein motorisiertes Strandmobil ausleihen.

Langeoog bewirbt seine barrierefreien Angebote
seit Mdrz 2008 mit einer Special-Interest-Broschiire
(Kurverwaltung Langeoog 2008) und einer eigenen
Rubrik auf der Homepage der Kurverwaltung. Dart-
ber hinaus beschéftigt der Zimmernachweis eine Mit-
arbeiterin, die die vorhandenen Angebote sammelt
und stichprobenartig tiberpriift und den touristi-
schen Leistungstragern beratend zur Seite steht.

Trotz der Ubersichtlichkeit der Insel und der stark
entwickelten personlichen Kontakte der touristi-
schen Leistungs- und Entscheidungstriager unterein-
ander hat sich bislang kein formales Netzwerk etab-
liert.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das barrierefreie
Angebot insbesondere auf die o. g. spezialisierten
Einrichtungen ausgerichtet ist. Die vorhandenen bar-
rierefreien Angebote auf der Insel sind jedoch nicht
das Resultat eines umfassenden Konzeptes zur Her-
stellung von Barrierefreiheit. Vielmehr gehen sie auf
zahlreiche Einzelinitiativen zuriick, die meist in dem
Bestreben wurzeln, langjdhrige Stammgaste auch im
Alter zu binden und der Nachfolgegeneration, also
Familien mit Kindern, ein attraktives Reiseziel zu bie-
ten. Die Angebotsstrukturen - autofreie Insel,
gesundheits- und naturorientierte Angebote - bieten
ein weiter ausbaufahiges Potenzial fiir einen barriere-
freien Tourismus fur Alle.



Abbildung 18:  Die Special-Interest-Broschiire
~Langeoog - barrierefrei* (2008)
und die Internetseite

www.langeoog.de
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2.3.5 Ruppiner Land

Das brandenburgische Ruppiner Land nérdlich von
Berlin ist mit seinen tiber 170 Seen und 2.000 km Was-
serwegen ein beliebtes Ziel fiir Wasser-, Kultur- und
Naturtouristen. Die Region wies 2007 bei 380.372
Gésteankiinften 1.146.044 Ubernachtungen auf,

wobei die Bettenauslastung im selben Jahr bei 32,2 %
lag. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer belief
sich auf 3 Tage (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2007).

Die Errichtung von HausRheinsberg Hotel am See
im Jahre 2001 war die Initialzindung fir die intensive
und strategische Beschéaftigung mit dem barrierefrei-
en Tourismus fir Alle im Ruppiner Land, dessen
erkldrtes Ziel es ist, eine barrierefreie Urlaubsregion
zu werden. Um die Bediirfnisse der nun zahlreich in
die Region strémenden mobilitédts- oder aktivitdtsein-
geschrankten Géste zu decken, haben viele touristi-
sche Leistungstradger Angebote fiir diese Gastegruppe
entwickelt.

Getragen von der Furst-Donnersmarck-Stiftung,
bietet das speziell auf die Bediirfnisse von kérperbe-
hinderten Gésten zugeschnittene Hotel HausRheins-
berg mit 108 Zimmern und 150 Betten ein umfangrei-
ches Beherbergungsangebot (HausRheinsberg
gGmbH o.].). Das Haus wird aus Mitteln der Stiftung
und des Landes Brandenburg geférdert und muss
daher nicht zwingend kostendeckend arbeiten. Auf-
grund der Forderbedingungen steht es jedoch nicht
allen Gésten offen, nur maximal 5 % der Zimmer kon-
nen an nichtbehinderte Géste vergeben werden. Die
Auslastung des Betriebes liegt mit 47 % (2006) deut-
lich tiber der durchschnittlichen Auslastung der Rei-
seregion, dennoch kann das Hotel aufgrund seiner
speziellen Struktur nicht wirtschaftlich arbeiten (vgl.
RLE®),

Neben HausRheinsberg hat sich mit dem Land-
haus Seebeck ein weiterer Beherbergungsbetrieb eta-
bliert, der sich auf die Gastegruppe der mobilitédtsein-
geschrankten Touristen spezialisiert hat. Die privat
gefiihrte Anlage steht allen Gésten offen. Die drei mit
funf Sternen ausgezeichneten Ferienhduser eignen
sich sowohl fur Familien als auch fir groBere Grup-
pen (Landhaus Seebeck o. ].). Auch die Auslastung
dieses Betriebes liegt mit 57 % deutlich Giber der des
Durchschnitts der Region, dennoch ist der Betreiber
auf Fordermittel angewiesen. ,.Die Kosten fiir die
Errichtung eines barrierefreien Ferienhauses sind in
Deutschland wegen der hohen Auflagen um etwa 1/3
hoher als z. B. in Ddnemark. Zudem miissen die enor-
men Folgekosten im Auge behalten werden, auch ein
entsprechend optimierter Service kostet” (RL).
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Foto 9:

Die Ferienwohnungen der Anlage
~Landhaus Seebeck* entsprechen
der Fiinf-Sterne-Kategorie

Eine inzwischen recht breite Palette von Freizeit-
angeboten erginzt die Ubernachtungsmoglichkei-
ten, zu denen sich noch weitere fiir mobilitdtseinge-
schrénkte Gaste zugédngliche Angebote gesellen: der
Campingplatz in Stendenitz, der Tierpark Kunster-
spring und der Ziegeleipark Mildenberg seien bei-
spielsweise genannt. In Rheinsberg lassen sich barrie-
refreie Kremser (Kutschen) mieten, und die Fontane-
stadt Neuruppin bietet ,Stadtfithrungen fiir Men-
schen mit Behinderungen® an.

Die Hauptattraktion des Ruppiner Landes ist sein
Wasserreichtum. Der Spezialanbieter ,,Rolly Tours*
macht mit seinem fiir Rollstuhlfahrer geeigneten
Hausboot die Seen und Wasserldufe fiir mobilitats-
eingeschrinkte Géste zuginglich. Ahnliche Méglich-
keiten zur Erkundung der Gewésser des Ruppiner
Landes bieten auch Marina & Yachtcharter Milden-
berg sowie die Fahrgastschifffahrt Neuruppin.

Foto 10:

Badestelle am Stechlinsee

Wie in vielen Flachenregionen, die zudem noch
landlich geprégt sind, ist die Anreise und die Fortbe-
wegung vor Ort mit dem 6ffentlichen Personenver-
kehr problematisch. Die Stadt Rheinsberg und mit ihr
das HausRheinsberg ist vom nahe gelegenen Berlin
aus mit der Bahn nicht ohne Umsteigen zu erreichen.
Ein privates Transportunternehmen bietet einen
Shuttle-Service sowie Ausflugsfahrten mit ,behinder-
tengerecht ausgestatteten Bussen® an, was die einge-
schriankten Moglichkeiten des OPNV zwar teilweise
kompensiert, fiir den Gast aber auch mit hoheren
Kosten verbunden ist.

Die Beschéftigung mit dem barrierefreien Touris-
mus fir Alle beschrénkt sich im Ruppiner Land nicht
auf Einzelinitiativen privater Anbieter. Im Jahr 2004
wurde der Arbeitskreis ,,Barrierefreier Tourismus im
Ruppiner Land® mit diversen Leistungstrdgern aus
touristischen Unternehmen, Betroffenenverbédnden,
Behindertenbeauftragten und Vertretern der Kom-
munen gegriindet, der sich aus einem 2002 von der
IHK Potsdam ins Leben gerufenen Netzwerk entwi-
ckelte. Er trifft sich in regelméBigen Absténden und
legt den Schwerpunkt seiner Zusammenarbeit auf
Sensibilisierung und Lobbyarbeit in der Region sowie
auf Erfahrungs- und Informationsaustausch und ein
gemeinsames Marketing.

Die gemeinsame Vermarktung der barrierefreien
Angebote erfolgt tiber den Tourismusverband Ruppi-
ner Land e. V., der eine Ansprechpartnerin zum
Thema barrierefreier Tourismus hat, die die Aktivita-
ten koordiniert und in enger Absprache mit der ent-
sprechenden Stelle der Tourismus-Marketing Bran-
denburg GmbH vermarktet. Der Tourismusverband
gibt die Broschiire ,Reiseratgeber Ruppiner Land*“
mit Hinweisen zu barrierefreien Beherbergungsbe-
trieben heraus. Informationen sind auch auf der
Homepage des Verbandes unter einer eigenen Rubrik
~Ruppiner Land barrierefrei“ abzurufen (Tourismus-
verband Ruppiner Land e. V. 0. ].).



Abbildung 19:  Die Internetseite www.ruppiner-
reiseland.de des Tourismusver-
bands Ruppiner Land e. V. mit
Informationen zu barrierefreien

Angeboten

SchlieBlich war das Ruppiner Land Modellregion
fur einige Forderprojekte zum Themenschwerpunkt
barrierefreier Tourismus, wie z. B. des Interreg-III-Pro-
jektes ,Rural Waters — Rural Income® (vgl. Tourismus-
verband Ruppiner Land e. V. 2004, Heinze 2005), der
INNOPUNKT-6-Kampagne im Land Brandenburg (vgl.
Neumann 2005 a) und des Equal-Projektes ,Fairway*
(vgl. TGZ Ostprignitz-Ruppin GmbH 2007). Von bei-
den Projekten gingen wesentliche Impulse fir die
Entwicklung des barrierefreien Tourismus in Bran-
denburg aus, von denen vor allem touristische Leis-
tungstrdger profitieren.

2.3.6 Sachsische Schweiz

Die Sichsische Schweiz, der deutsche Teil des Elb-
sandsteingebirges, das sich in der benachbarten
Tschechischen Republik als Bbhmische Schweiz fort-
setzt, erstreckt sich stidostlich von Dresden beider-
seits der Elbe bis zur deutsch-tschechischen Grenze.
Der Tourismusverband Séchsische Schweiz e. V. regis-
trierte 2006 1.282.935 Ubernachtungen bei 344.691
Gésteankinften. Die durchschnittliche Bettenauslas-
tung lag bei 42,3 %, die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer der Gaste bei 3,7 Tagen (Statistisches Landes-
amt des Freistaates Sachsen 2007).

Ein entscheidender Impuls fiir die barrierefreie
Entwicklung in der Sichsischen Schweiz ging von der
innovativen Produktgestaltung einzelner Leistungs-
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tréger aus (SW*). Die zerkliiftete Felslandschaft des
Elbsandsteingebirges ist bei der Herstellung zugéang-
licher Attraktionen eine besondere Herausforderung
und zielt insbesondere auf sportlich-aktive Rollstuhl-
fahrer. Auf Initiative von Einzelpersonen wurden
Routenvorschldge verschiedener Schwierigkeitsgra-
de fiir Rollstuhlfahrer und Handbiker erarbeitet (Rif-
fero.].), die im Internet abrufbar sind. ,Das Span-
nungsfeld zwischen Gebirge und Barrierefreiheit ist
ein Magnet fur die Géste“ (SW*).

Die Angebote beschranken sich allerdings nicht
ausschlieBlich auf sportbegeisterte Géste; zahlreiche
Sehenswiirdigkeiten sind trotz des schwierigen
Gelédndes erlebbar und zugénglich. An den Klippen
der Bastei, einer der Hauptsehenswiirdigkeiten des
Elbsandsteingebirges, von denen man einen Blick
uber das Elbtal genieBen kann, befindet sich eine
auch fiir mobilitdtseingeschrankte Menschen
erreichbare Aussichtsplattform. Die Festung Konig-
stein, auf einem Tafelberg oberhalb der Elbe gelegen,
steht dank zweier Aufziige auch mobilitédtseinge-
schrdankten Gésten offen und bietet trotz der histori-
schen Bausubstanz barrierefreie Zugénge zu einigen
der Festungsbauten.

Aussichtsterrasse der Bastei

Foto 11:

Mit dem Aparthotel Am Schlossberg in Bad
Schandau verfiigt die Region tiber einen engagierten
Beherbergungsbetrieb, dem es gelungen ist, die
Anforderungen an Barrierefreiheit sowohl von mobi-
litdtseingeschrdankten Gésten als auch von Familien
mit Kindern mit dsthetisch ansprechendem Design zu
verbinden.

Der Nationalpark Sachsische Schweiz hélt fir
mobilitatseingeschrankte Géaste Fiihrungen bereit.
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,Seit15 Jahren werden spezielle Naturerlebnis-Pro-
gramme fir Schulkinder angeboten, es folgten
schnell solche fiir Mobilitats- und geistig Behinderte*
(SWE¢). Ebenso hat sich das Nationalparkhaus auf
diese Gastegruppe eingestellt. Tastrnodelle der Elb-
landschaft und Audioguides machen die Daueraus-
stellung auch fir sinneseingeschréankte Géste zu
einer Attraktion. Die Audioguides werden zudem
auch in tschechischer Sprache angeboten; ein gutes
Beispiel fiir den Einsatz eines technischen Hilfsmittels
fir verschiedene Nutzergruppen.

Problematisch ist die Anbindung an den 6ffentli-
chen Personenverkehr. Die nahe gelegene Landes-
hauptstadt Dresden ist zwar gut zu erreichen, die
kleineren Stddte und Ortschaften im Elbsandsteinge-
birge sind allerdings nicht iiber barrierefreie Bahnho-
fe angebunden. Das gilt selbst fiir den Kurort Bad
Schandau, dessen Bahnhof zum Zeitpunkt der Erhe-
bungen umgebaut wurde. Die Personenschifffahrt
hat sich hingegen zumindest teilweise auf mobilitéts-
eingeschrinkte Géste eingestellt. Die Fahren in
Konigstein, in Wehlen und im Kurort Rathen sind stu-
fenlos erreichbar, und auch die Raddampfer der
Sachsischen Dampfschifffahrt sind fiir Rollstuhlfahrer
gut befahrbar. Beim Zustieq ist allerdings meist eine
Begleitperson vonnéten, da die Wege zu den Damp-
feranlegestellen groBtenteils an den Uferboschungen
bergab fiihren und die Zuwegung wegen des schwan-
kenden Wasserstandes schwierig ist. Auch fir
Familien mit Kinderwagen oder fiir Radfahrer ist die
Zugénglichkeit der Schifffahrt bislang nicht unprob-
lematisch.

Foto 12:

Elbtal

Als traditionelle Urlaubsregion mit historischen
Kurorten wie Bad Schandau hat man in der Region
langjéhrige Erfahrungen mit élteren Gésten. Eine
bewusste und strategisch orientierte Beschéftigung
mit dem barrierefreien Tourismus setzte allerdings
erst vor kurzer Zeit ein. Den Startschuss gab der erste
Tourismustag ,Barrierefreie Sachsische Schweiz*“ im
Sommer 2006 unter dem Motto ,,Zukunft ohne Barri-
eren” in Bad Schandau. Nicht zuletzt auf Initiative
eines Leistungstrégers, der selbst Rollstuhlfahrer ist,
hatsich ein Giberregionaler Arbeitskreis unter der
Schirmherrschaft des Landesbehindertenbeauftrag-
ten etabliert. In unregelméBigen Abstdnden treffen
sich touristische Leistungstrdger und Vertreter der
Kommunen zu einem Erfahrungsaustausch und zur
Beratung neuer Projekte. Dariiber hinaus sind viele
Akteure der Region auch informell vernetzt.

Die Vermarktung barrierefreier touristischer
Angebote erfolgt vorrangig tiber das Internet. Auf
den Internetseiten des Tourismusverbandes Séchsi-
sche Schweiz findet sich eine eigene Rubrik ,barriere-
frei Reisen®. Neben Hinweisen zu Angeboten aus der
Beherbergung und Gastronomie lassen sich auch die
bereits erwdhnten detaillierten Tourenvorschlédge fir
Rollstuhlfahrer und Handbiker abrufen, die von
einem der Protagonisten der Region entwickelt und
getestet wurden (Tourismusverband Sachsische
Schweiz o. ].). Dariiber hinaus hélt das Internetportal
der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH
in der Rubrik ,Sachsen barrierefrei“ umfangreiche
Informationen tiber die Sdchsische Schweiz bereit
(Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH o. J.).

Hervorzuheben ist, dass durch die landesweiten
Vermarktungsaktivitdten der Tourismus Marketing
Gesellschaft Sachsen mbH weitere Impulse ausgehen,
die den Entwicklungsprozess hin zur Barrierefreiheit
in der Sachsischen Schweiz unterstiitzen und foérdern
(Swe),



Abbildung 20: Die Internetseite
www.saechsische-schweiz.de

des Tourismusverbands Sachsische
Schweiz e. V. mit Informationen

zu barrierefreien Angeboten

2.3.7 Fazit

Die untersuchten Regionen verfolgen durchaus
unterschiedliche Ansétze bei ihren Bestrebungen zur
Positionierung im barrierefreien Tourismus fiir Alle.
In einigen Féllen hat eine herausragende barriere-
freie Attraktion (,Leuchtturm® oder Initiativprojekt)
wie z. B. ein spezialisiertes Hotel den Anreiz zur inten-
siven Beschéftigung einer ganzen Region mit dem
barrierefreien Tourismus gegeben. In allen Regionen
ist ein partnerschaftliches Miteinander von Verbén-
den, Administration und Leistungstrdgern zu beob-
achten, das wesentlichen Anteil am Erfolg der Bestre-
bungen der gesamten Region hat.

Trotz der unterschiedlichen Herangehensweisen
haben sich in allen Regionen Faktoren herauskristal-
lisiert, die die Entwicklung eines barrierefreien Reise-
zieles positiv beeinflussen.

In fast allen untersuchten Regionen hing die Ini-
tiative der Entwicklung zur Barrierefreiheit an enga-
gierten Einzelpersonen. Dies waren nicht immer
behinderte Menschen, sondern oft touristische Leis-
tungs- oder Entscheidungstriager, denen die wach-
sende Bedeutung des barrierefreien Tourismus und
die Chance zur Ansprache bislang vernachlassigter
Zielgruppen bewusst waren. Mit fortschreitender
Entwicklung wurde die fithrende Rolle oft von einem
Arbeitskreis ibernommen. Eine tatsdchliche Instituti-
onalisierung z. B. durch die Anstellung eines Verant-

wortlichen war ein oft geduBerter Wunsch, der bis-
lang aber hdufig an der Finanzierung scheiterte.

Solange die hauptamtliche Betreuung des The-
mas nicht moéglich ist, sind engagierte Einzelperso-
nen, die als zentrale Ansprechpartner in der Region
fungieren, eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Forcierung des barrierefreien Tourismus. Es besteht
jedoch immer die Gefahr, dass eine auf freiwilliger
Basis agierende Person ausféllt und nicht ad hoc
ersetzt werden kann. Die Uberfiihrung des ehrenamt-
lichen Engagements in eine hauptamtlich gefiihrte
Koordinationsstelle, die moglichst beim regionalen
Tourismusverband oder einer vergleichbaren praxis-
nahen Einrichtung angesiedelt sein sollte, ist somit
eine wichtige Grundlage fiir die nachhaltige Betreu-
ung des Themas. Es zeigt sich, dass im giinstigsten
Fall ein solcher ,, Kiitmmerer* bei der jeweiligen loka-
len bzw. regionalen Tourismusorganisation (z. B. Tou-
rismusverband) angesiedelt ist, weil diese in der
Regel tiber gute Kontakte zur touristischen Basis ver-
flgt, die lokale und regionale Tourismusentwicklung
malgeblich begleitet und die Vermarktung iber-
nimmt.

Von groBer Bedeutung ist effektives Innenmar-
keting. Es bietet die Voraussetzung fiir eine effektive
Sensibilisierung und Schulung touristischer Anbieter
und gewdhrleistet die Vernetzung und den Informa-
tionsaustausch der Leistungstrager untereinander.
Zur Erreichung dieser Ziele hat sich als wichtige Mag-
nahme die Bildung eines formalen Netzwerks erwie-
sen, das sich in regelméBigen Abstédnden trifft und
die Aktivitdten der Teilnehmer koordiniert. Durch
gute Netzwerkarbeit lassen sich auch weitere Ele-
mente der Servicekette bilden und Synergieeffekte
erzielen.

Erfolgreiche Initiativprojekte oder Leuchttiir-
me wirken auf andere Leistungs- und Entscheidungs-
tréger (oder Regionen) und sind geeignet, Kompeten-
zen einer Region zu biindeln sowie einen Beitrag zur
profilierten Entwicklung einer Region zu leisten und
somit eine verstarkte Nachfrage zu schaffen. Die
meisten Regionen verfiigen jedoch nicht tiber einen
echten Leuchtturm. Viele Protagonisten wiinschen
sich jedoch einen solchen, um den barrierefreien Tou-
rismus mit einem starken Partner voranzutreiben.
Wie die untersuchten Beispielregionen zeigen, sind
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Leuchttiirme nicht unbedingt notwendig, kénnen
jedoch durch ihr Beispiel eine wichtige Rolle unter
anderem bei der Sensibilisierung von Leistungs- und
Entscheidungstrdgern spielen.

Die beste barrierefreie Angebotspalette ist nur
von geringem Wert, wenn die potenziellen Kunden
von ihrer Existenz nichts wissen. Daher ist ein zielge-
richtetes AuBenmarketing von herausragender
Bedeutung fir den Erfolg einer Region. Da das Inter-
net mehr und mehr an Bedeutung gewinnt und
schon heute ein wesentliches Informationsmedium
fiir potenzielle Géste ist, sollten die entsprechenden

Tabelle 3:

Angebote auf den (barrierefreien) Internetseiten der
Region schnell und bequem zu finden sein.

Im Printbereich haben sich Special-Interest-Bro-
schiren als hilfreich erwiesen. Sie bieten die Moglich-
keit, spezielle Angebote entlang der touristischen
Servicekette (barrierefreie WCs, Servicestationen fiir
Rollstuhlfahrer, Arztetafeln etc.) aufzufiihren, die den

Rahmen einer allgemeinen Angebotsbroschiire

sprengen wiirden.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
barrierefreien Angebote in den untersuchten Regio-

nen.

Ubersicht der barrierefreien Angebote in den Untersuchungsgebieten

| lefe lefut ________|Frankisches Seenland

Angebotsschwerpunkte Angebote fiir Rollstuhl-

fahrer und gehbehinderte

Menschen

Barrierefreie Ja, Angebote des Natur-

Leuchttiirme parks Nordeifel

AuBlenmarketing

Print Special-Interest-Broschiire
»Eifel barrierefrei®

Internet Spezielle Webseite mit
barrierefreien Angeboten
(www.eifel-barrierefrei.
de/)

Innenmarketing

Kimmerer Ja, Eifel Tourismus GmbH
sowie Nationalpark und
Naturpark Eifel

Netzwerk Nein

Schulungen | Ja, in Teilregion

Qualifizierungen

Angebote fiir Rollstuhl-
fahrer und gehbehinderte
Menschen, blinde Men-
schen und Personen mit
Lernschwierigkeiten

Ja, Hotel Grenzenlos und
Bildungs- und Begeg-
nungsstdtte ,,Am Luisen-
park”

Special-Interest-Broschiire
~Erfurt erlebbar fir Alle®

Webseite mit
barrierefreien Angeboten
(www.erfurt-tourismus.
de)

Ja, Tourismus Gesellschaft
Erfurt

Ja
Ja, unter anderem Gastfre-
undschaft fir Alle

Angebote fiir Rollstuhl-
fahrer und gehbehinderte
Menschen

Nein

Special-Interest-Broschiire
~Frankisches Seenland
barrierefrei®

Spezielle Webseite mit
barrierefreien Angeboten
(www.seenland-barriere-
frei.def)

Ja, Beratungsstelle Mittel-
frankisches Seengebiet des
Amtes fiir Landwirtschaft
und private Initiative eines
behinderten Leistung-
stréagers

Ja
Ja, unter anderem Gast-
freundschaft fiir Alle



| ltangeoog __|RuppinerLand sichsische Schweiz

Angebotsschwerpunkte Angebote fiir Senioren,
Rollstuhlfahrer und geh-

behinderte Menschen
Barrierefreie Nein
Leuchttiirme
AuBenmarketing
Print Special-Interest-Broschiire
,Langeoog barrierefrei“
Internet Webseite mit ,,Rolli-Infos*
(www.langeoog.de)
Innenmarketing
Kummerer Ja, Kurverwaltung Lange-
00(g (Privatinitiative)
Netzwerk Nein
Schulung | Qualifizie- Ja, ,Barrierefreier Touris-
rung mus - Tourismus fur Alle*

(2003)
Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

2.4 Bilanz

Um sich heute erfolgreich am Markt positionieren
und um die wirtschaftlichen Potenziale des barriere-
freien Tourismus fiir Alle bestmdoglich ausschépfen zu
kénnen, wird eine gute Kundenorientierung immer
wichtiger. Wie die Analyse des Entwicklungsstandes
und der aktuellen Angebotsstrukturen belegen, sind
die hierfiir notwendigen Marktkenntnisse bundes-
weit noch nicht umfassend genug.

Barrierefreier Tourismus wird héufig immer noch
als Spezialthema im Sinne eines ,Behindertentouris-
mus” mit dem Schwerpunkt auf die Gruppe der Roll-
stuhlfahrer angebotsseitig entwickelt und vermark-

Angebote fiir Rollstuhl-
fahrer und gehbehinderte
Menschen

Ja, HausRheinsberg Hotel
am See, Landhaus Seebeck

Integriert in Broschiire
,Die Welt zu Gast im Rup-
piner Land*“

Webseite mit eigener Sub-
domain (barrierefrei.
ruppiner-reiseland.de)

Ja, beim Tourismusver-
band Ruppiner Land e. V.

Ja

Ja, unter anderem INNO-
PUNKT-6, Gastfreund-
schaft fiir Alle und Equal

Angebote fiir Rollstuhl-
fahrer und gehbehinderte
Menschen

Nein

Nein

Webseite mit barrierefrei-
en Angeboten (Tourismus-
verband Séchsische
Schweiz: www.saechsi-
sche-schweiz.de; Touris-
mus Marketing Gesell-
schaft Sachsen mbH:
www.sachsen-tour.de),
Veit Riffer (bike-o-matic.
netfirms.com/)

Ja, private Initiative eines
behinderten Leistungstra-
gers

Ja, iberregional

Nein

tet. Allerdings setzt sich zunehmend die Erkenntnis

eines Spezial-Anbieters durch: ,,Grundsétzlich ist Tou-

rismus fur Alle die Zukunftsvariante tiberhaupt...].
Ein Tourismus nur ausgerichtet auf Menschen mit
Behinderungen ist nicht wirtschaftlich” (RLE).

Hinsichtlich des Entwicklungsstandes auf Lande-

rebene ist zu beobachten, dass sich in den einzelnen
Bundeslédndern der Stand des barrierefreien Touris-
mus fiir Alle unterschiedlich entwickelt hat. Insbe-
sondere die ostdeutschen Ldnder wie Brandenburg
und Sachsen haben die Bedeutung dieses Marktseg-

ments erkannt und entwickeln das Thema strategisch
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und unterstiitzen dieses durch entsprechend operati-
ve MarketingmafBnahmen. Flachendeckend fehlt es
jedoch an einer langfristigen strategischen Planung;
nur wenige administrative oder politische Entschei-
dungstriager haben das Thema entdeckt und férdern
den barrierefreien Tourismus durch entsprechende
landesweite Initiativen. Viele gute Ansétze entstehen
aufregionaler Ebene héufig eher zuféllig und hén-
gen von der Motivation und nicht zuletzt vom Ehren-
amt einzelner Leistungstrager ab.

Dabei ist es einigen deutschen Destinationen
besonders erfolgreich gelungen, barrierefreie Ange-
bote zu entwickeln und entsprechend zu kommuni-
zieren. Dazu gehoren neben den Beispielgebieten
und anderen Tourismusdestinationen allen voran die
deutschen Grofschutzgebiete.

Trotz aller positiven Entwicklungstendenzen
mangelt es jedoch weiterhin an strategischem
~Know-how-Transfer, der es ermdglichen kénnte,
uberregional oder sogar international von Erfahrun-
gen anderer Destination zu profitieren und sich dari-
ber hinaus im internationalen Vergleich der Destina-
tionen positionieren zu kénnen.

Vor allem der europaweite Know-how Transfer
wird immer wichtiger, zumal von der EU wesentliche
Impulse ausgehen, die groBen Einfluss auf die barrie-
refreie Gestaltung von touristisch relevanten Angebo-
ten haben werden.
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3. Nachfragestrukturen im Barrierefreien
Tourismus fur Alle in Deutschland

In diesermn Kapitel werden die aktuellen Nachfrage-
strukturen im barrierefreien Tourismus fiir Alle aus
der Sicht deutscher Urlauber beleuchtet. Ein beson-
deres Interesse gilt dabei den sog. mobilitédts- oder
aktivitdtseingeschrénkten Reisenden.

Waihrend in der BMWi-Studie 2003 zur Ermitt-
lung der 6konomischen Impulse aus methodischen
Griinden vor allem das Reise- und Ausgabeverhalten
schwerbehinderter Deutscher untersucht wurde,
wird mit der vorliegenden Studie die Definition der
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Menschen
im Sinne der ,10/30/100%-Regel” (vgl. Kap. 1.1) erwei-
tert. In diesem Sinne werden auch (potenzielle)
Reisende in die empirische Untersuchung einbezo-
gen, die sowohl im Alltag als auch in reisespezifi-
schen Situationen Einschrdnkungen bei ihrer
Mobilitdt oder bei ihren Aktivitdten erfahren
(kénnen) und fur die daher eine barrierefreie Umwelt
notwendig ist.

In diesern Zusammenhang ist ausdriicklich dar-
auf hinzuweisen, dass eine barrierefreie Umwelt
nicht nur die bauliche Infrastruktur, sondern auch
Service und Dienstleistungen, wie die Bereitstellung
von Speisen fiir Géste mit speziellem Erndhrungsbe-
darf umfasst.

Konkret werden fiir die nachfolgende Prasentati-
on der Nachfragestrukturen im barrierefreien Touris-
mus fir Alle in Deutschland neben den Ergebnissen
der Fokusrunden in den sechs Untersuchungsgebie-
ten vor allem die Befragungsergebnisse der F.U.R.-
Reiseanalyse 2007 von 7.671 potenziellen Reisenden
ausgewertet. Darunter waren 1.039 Befragte mit (laut
eigener Angabe) einer korperlichen, Sinnes-, geisti-
gen bzw. Lerneinschrdnkung oder einer chronischen
Erkrankung (z. B. Rheuma, Diabetes, Allergie, Lebens-
mittelunvertréglichkeit) sowie Personen, die im Jahr
2006 zeitweise eingeschrdnkt waren (z. B. durch
Schwangerschaft, Operation oder eine nicht dauer-
hafte Verletzung).

Diese methodische Herangehensweise erschwert
einen Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die mit der BMWi-Studie 2003, ist aber ein notwendi-
ger Schritt in Richtung der Entwicklung und Forde-
rung eines barrierefreien Tourismus fir ALLE.

Mit Hilfe dieses methodischen Ansatzes ist es the-
oretisch moglich, die erweiterte Gruppe der Reisen-
den mit Mobilitdts- oder Aktivitdtseinschrankungen
detaillierter zu analysieren und z. B. nach Formen von
Mobilitéts- oder Aktivitdtseinschrankungen weiter zu
segmentieren. Allerdings wird in der nachfolgenden
Présentation auf eine solche Differenzierung verzich-
tet, da zum einen die jeweiligen Fallzahlen nur weni-
ge belastbare Ergebnisse zulassen wiirden. Zum
anderen hat sich bei ndherer Analyse herausgestellt,
dass es nur wenige beobachtbare Zusammenhénge
zwischen Formen von Mobilitats- oder Aktivitatsein-
schrdnkungen und dem Reiseverhalten gibt.

Davon unabhéngig bildet die nachfolgende Ana-
lyse der aktuellen Nachfragestrukturen eine wichtige
Grundlage fiir die weitere Entwicklung von konkre-
ten Handlungsempfehlungen hinsichtlich barriere-
freier Produkte und Dienstleistungen.

3.1. Soziodemographische und
-6konomische Merkmale

3.141 Altersstruktur und Lebensphase

Von den insgesamt 7.671 befragten Personen waren
1.039 Menschen (13,5 %) im weiteren Sinne mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankt. Darunter waren 19 %
gehbehindert, 2 % Rollstuhlfahrer, 4 % sehbehindert,
5% horbehindert, 1% lerneingeschrénkt bzw. geistig
behindert, 51% chronisch erkrankt und 18 % im Jahre
2006 zeitweise eingeschrankt (z. B. durch Schwanger-
schaft oder eine nicht dauerhafte Verletzung). Hier-
bei ist zu beachten, dass die Befragten von mehreren
Mobilitats- oder Aktivitdtseinschrankungen betroffen
sein konnen und dies auch entsprechend angaben
(Mehrfachnennungen waren also moglich).

Von den befragten Menschen mit Mobilitats-
oder Aktivitdtseinschrdnkungen waren 43,2 % minn-
lich und 56,8 % weiblich. Die mobilitéts- oder aktivi-
tatseingeschrankten Befragten waren im Mittel 61,2
Jahre alt und somit deutlich &lter als der Durchschnitt
aller Befragten mit 47,7 Jahren (vgl. FU.R. 2007). Das
zeigt sich auch dadurch, dass 65 % tiber 60 Jahre alt
waren und 85,4 % in einem Haushalt ohne Kinder leb-
ten (zum Vergleich: 68,3 % aller Befragten).
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Wie auch bei der Gesamtbevolkerung lebt der
grofte Teil der mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Personen (43,2 %) in einem Zweipersonenhaushalt.
Ein Drittel der mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Befragten lebt in einem Ein-Personen-Haushalt (im
Vergleich zu 21,4 % bei der Gesamtbevolkerung).

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der
uberwiegende Teil der Mobilitéts- oder Aktivitédtsein-
geschrankten bei der Urlaubsplanung wenig Riick-
sicht auf die Schulferien nehmen muss."

3.1.2 Bildung, Beruf und Einkommen

Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sind die
befragten mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrdankten

Tabelle 4:

Menschen geringer qualifiziert. 25,4 % (Gesamt:
35,3 %) haben die mittlere Reife und 12,8 % (Gesamt:
17,7%) Abitur oder einen Hochschulabschluss und
61,8 % verfiigen iiber einen Hauptschulabschluss,
bei der Gesamtheit der Befragten sind es 47 %.

Ebenfalls der Altersstruktur entsprechend ist
der ganz iiberwiegende Teil der Befragten (63,4 %)
mit einer Mobilitédts- oder Aktivitdtseinschrénkung
bereits im Ruhestand, wéhrend dies unter der
Gesamtbevolkerung nur fiir ein knappes Drittel
zutrifft. Unter den Berufstdtigen ist der Anteil der
Arbeiter und der Hausfrauen groéBer als bei der
Gesamtbevolkerung. Sie sind jedoch seltener als
Angestellte tétig oder befinden sich zurzeit in Ausbil-
dung. Insgesamt ist die Verteilung beider Gruppen
jedoch vergleichbar (Tabelle 4).

Beruf der Befragten (Angaben in Prozent)

Personen mit Mobilitats- oder

Gesamtbevoélkerung

(n=7.671)
Arbeiter 30,4
Angestellter 43,9
Beamter 4.8
Freiberufler/Selbstédndiger 8,7
Hausfrau 3.1
in Ausbildung 9,1
im Ruhestand 28,2

Zurzeit arbeitslos/ nicht berufstatig 12,3
Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

Die mobilitéts- oder aktivitdtseingeschréankten
Befragten verfiigen im Mittel iiber ein geringeres Ein-
kommen als der Durchschnitt der Bevolkerung. Der
grofte Teil (42,4 %) gibt an, iber ein monatliches
Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.500 € zu ver-

Aktivitatseinschrankungen
(n=1.039)

36,3

41,3

5,5

6,8

6,7

3,5

63,4

11,3

fiigen. Bei der Gesamtbevdlkerung sind das hingegen
27,6 %. Ein Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.500
und 2.499 € haben 40,6 % der Gesamtbevoélkerung
und 36,5 % der mobilitéts- oder aktivitédtseinge-
schrankten Menschen.

1 Dabei ist zu bertiicksichtigen, dass auch GroBeltern mit ihren nicht im Haushalt lebenden Enkelkindern verreisen



3.2 Urlaubsreiseverhalten

3.2.1 Urlaubsreiseintensitat

Die Urlaubsreiseintensitét'® von mobilitats- oder akti-
vitdtseingeschrankten Menschen lag 2006 wie auch
schon im Jahr 2002 deutlich unter der der Gesamtbe-
voOlkerung. Unternahmen im Jahr 2006 rund 75 % aller
Befragten eine Urlaubsreise von mindestens fiinf
Tagen Dauer, waren es von den mobilitédts- oder akti-
vitdtseingeschrénkten Befragten nur 60,9 % (vgl.

Tabelle 5:

Tabelle 5). Grundsétzlich gilt auch heute noch: ,Die
Sorge, dass es keine Angebote gibt, hilt viele von
einer Urlaubsreise ab“ (S°).

Im Vergleich zum Jahr 2002 (vgl. BMWi 2003)
nahm die Reiseintensitét dieser Gruppe jedoch um
uber vier Prozentpunkte zu (ohne Berticksichtigung
von Menschen mit chronischen Erkrankungen), wah-
rend die Reiseintensitidt der Gesamtbevolkerung
geringfiigig um 0,6 Prozentpunkte abnahm.

Urlaubsreiseintensitdt 2002 und 2006 im Vergleich (Angaben in Prozent)

Urlaubsreiseintensitdat von Menschen mit

Urlaubsreiseintensitat der Gesamtbevélkerung

(2002: n=7.970; 2006: n=7.671)

2002 75.3

2006 74,7
Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2003 und 2007

Mobilitats- oder Aktivitatseinschrankungen
(2002: n= 840; 2006: n=1.039 bzw. 546%)

54,3
60,9 (58,3%)

*Anmerkung: Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitatseinschrankungen ohne Personen mit chronischen Erkrankungen

Auf die Frage nach den Hintergriinden der Ver-
dnderung der Urlaubsreiseintensitdt muss beriick-
sichtigt werden, dass das Alter kaum noch Einfluss
auf die Reiseintensitdt hat. Hingegen spielen vor
allem soziotkonomische Faktoren wie Einkommen,
Bildung oder die jeweilige Lebensphase zunehmend
eine groBe Rolle. So ist festzustellen, dass, wahrend
auf der einen Seite erst ab einem Alter iber 70 Jahre
die Reiseintensitdt abnimmt, auf der anderen Seite in
den letzten Jahren ein iiberdurchschnittlicher
Anstieg der Reiseintensitét bei dlteren Menschen zu
verzeichnen ist - wahrenddessen die jingeren Alters-
gruppen nahezu die gleiche Reiseintensitat aufwei-
sen (vgl. FUR 2007).

Diese Zusammenhénge sind bei der Interpretati-
on der Werte der Reiseintensitit im Jahr 2006 wie
auch des Anstiegs im Vergleich zu 2002 zu beachten,
denn zum einen ist ein hoher Anteil der Gruppe der
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Personen
70 Jahre und alter (42 %), zum anderen nehmen mit
steigendem Alter die Mobilitéts- oder Aktivitatsein-
schrdnkungen deutlich zu. Weiterhin ist unter ande-
rem zu berticksichtigen, dass die Gruppe der mobili-

téats- oder aktivitatseingeschrankten Personen insge-
samt tiber ein geringeres Haushaltsnettoeinkommen
verfugt (vgl. Kap. 3.1).

Diese Einschitzung wird auch durch die Erkennt-
nis der OSSATE-Studie gestiitzt, dass europaweit der-
zeit aufgrund gesundheitlicher oder finanzieller
Maoglichkeiten nur etwa 70 % aller mobilitdts- oder
aktivitatseingeschréankten Menschen tiberhaupt in der
Lage sind zu verreisen (vgl. Buhalis et al. 2005, S. 7).

3.2.2 Kurzurlaubsreiseintensitat

Neben den Urlaubsreisen mit einer Dauer von min-
destens 5 Tagen sind die Kurzurlaubsreisen mit einer
Dauer von 2-4 Tagen relevant. Insgesamt ist — trotz
vor allem durch ,,glinstige Wochenend- und Feier-
tagskonstellationen® bedingte Schwankungen - bei
Kurzurlaubsreisen ein langfristiger Trend zu mehr
Kurzurlaubsreisen der Deutschen zu beobachten.
Allerdings ist in den letzten Jahren im Bundesdurch-
schnitt eine Stagnation der Kurzurlaubsreiseintensi-
tét bei ca. 35 bis 40 % zu erkennen, deren Griinde vor

15 Die Urlaubsreiseintensitat beschreibt den Anteil der Bevolkerung ab 14 Jahren, der pro Jahr mindestens eine Urlaubsreise von finf

Tagen (oder ldnger) unternimmt.
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allem mit der vergleichsweise schlechten wirtschaft-
lichen Lage zu erkléren sind. Wie auch bei der
Urlaubsreiseintensitdt unterliegen die Kurzurlaubs-
reisen den gleichen Einfliissen, wie z. B. Einkommen,
Lebensphase und Alter. So ist bei der dlteren Zielgrup-
pe tiber 70 Jahre die Kurzreiseintensitat verhéaltnis-
maBig gering (vgl. EU.R. 2007).

Bei Betrachtung der mobilitéts- oder aktivitéts-
eingeschrankten Menschen féllt auf, dass die Kurzur-
laubsreiseintensitit im Vergleich zum Durchschnitt
der Gesamtbevolkerung ebenfalls geringer ist. Aller-
dings fallen die Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen bei den Kurzreisen von zwei bis vier Tagen Dauer

Tabelle 6:

deutlich geringer aus (vgl. Tabelle 6). 37,3 % aller
Befragten, die 2006 eine Kurzreise unternahmen, ste-
hen 32,9 % Mobilitdts- oder Aktivitdtseingeschréankte
gegentiber - eine Differenz von nur 4,4 Prozentpunk-
ten bei Kurzurlaubsreisen im Vergleich zu 13,8 Pro-
zentpunkten bei den Urlaubsreisen von mindestens
fiinf Tagen Dauer.

Waihrend bei der Gesamtbevoélkerung die Rei-
seintensitdt hinsichtlich Kurzurlaubsreisen im Ver-
gleich zu 2002 leicht zuriickging, nahm sie bei den
Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitdtseinschran-
kungen hingegen geringfiigig zu.

Kurzurlaubsreiseintensitdt 2002 und 2006 im Vergleich (Angaben in Prozent)

Kurzurlaubsreiseintensitiat der Gesamtbevolke- | Kurzurlaubsreiseintensitat von Personen mit

rung
(2002: n=7.970; 2006: n=7.671)
2002 37,5

2006 37,3
Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2003 und 2007

Mobilitats- oder Aktivitatseinschrankungen
(2002: n= 840; 2006: n=1.039 bzw. 546%)
32,3*

32,9 (32,7%)

*Anmerkung: Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitatseinschrankungen ohne Personen mit chronischen Erkrankungen

3.2.3 Reisehdufigkeit

Wenn mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkte Men-
schen eine jahrlich Urlaubs- oder Kurzurlaubsreise
unternehmen, dann im Durchschnitt etwa genauso
héufig wie die deutsche Gesamtbevolkerung (vgl.
Tabelle 7). Im Jahr 2006 lag bei Urlaubsreisen (ab fiinf
Tagen Dauer) der Durchschnitt sogar um 0,1 Prozent-
punkte hoher. Bei den Kurzurlaubsreisen liegt die
Reisehdufigkeit sowohl bei Menschen mit Mobilitats-

Tabelle 7:

Reisehdufigkeit der Gesamtbe-

volkerung (2002: n=7.970; 2006:

oder Aktivitdtseinschrankungen als auch bei der
Gesamtbevolkerung beil,9.

Bei den mobilitéts- oder aktivitatseingeschrank-
ten Menschen nahm die Haufigkeit von Urlaubsrei-
sen im Vergleich zu 2002 leicht zu, wéhrend die der
Kurzurlaubsreisen riickldufig ist. Insgesamt zeigt sich
hier der gleiche Trend wie bei der Betrachtung der
Gesamtbevolkerung: konstante Reisehdufigkeit bei
Urlaubsreisen und Riickgang der Reiseh&ufigkeit bei
Kurzreisen.

Anzahl von Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen 2002 und 2006 im Vergleich

Reisehaufigkeit von Menschen mit
Mobilitats- oder Aktivitatseinschran-
kungen (2002: n= 840; 2006:

n=7.671)
2002 1,3
Urlaubsreise
2006 1,3
2002 2,2
Kurzurlaubsreise
2006 1,9

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

n=1.039 bzw. 546)
1,3*

1,4 (1,4%)

2,3

1,9 (1,8%)

*Anmerkung: Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitatseinschrankungen ohne Personen mit chronischen Erkrankungen



3.2.4 Reisedauer

Betrachtet man die Entwicklung der Reisedauer der
Haupturlaubsreise (HUR) von mobilitéts- oder aktivi-
tatseingeschrdankten Menschen, so zeigt sich — wie
auch bei Betrachtung der Gesamtbevolkerung - der
Trend zu immer kiirzeren Urlaubsreisen.

Die Reisedauer der Haupturlaubsreise mobilitats-
oder aktivitdtseingeschrankter Menschen lag im Jahr
2006 im Durchschnitt bei 13,5 Tagen und unterschei-
det sich somit nur unwesentlich von der der Gesamt-
bevolkerung (vgl. Tabelle 8). Beide Gruppen unter-

Tabelle 8:

Reisedauer (HUR) Gesamtbevoélkerung in

Tagen (2002: n=7.970; 2006: n=7.671)

2002 13,5

2006 13,8

Mittelwert

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2003 und 2007

nehmen am héaufigsten Urlaubsreisen von etwa zwei-
wochiger Dauer, die mobilitéts- oder aktivitdtseinge-
schréankten Reisenden jedoch seltener als der Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung. Demgegentiber
machen erstere hiufiger kiirzere Urlaubsreisen, die
etwa eine Woche dauern.

Waren 2002 die Urlaubsreisen von mobilitats-
oder aktivitdtseingeschrankten Menschen im Durch-
schnitt noch fast um einen halben Tag ldnger als die
der Gesamtbevolkerung, so waren sie 2006 geringfii-
gig kiirzer.

Dauer von Haupturlaubsreisen 2002 und 2006 im Vergleich

Reisedauer (HUR) Menschen mit Mobilitéts-
oder Aktivitatseinschrankung in Tagen
(2002: n= 840; 2006: n=1.039 bzw. 546%)

13,9*

13,5 (13,4)

*Anmerkung: Menschen mit Mobilitdts- oder Aktivitatseinschrankungen ohne Personen mit chronischen Erkrankungen

3.2.5 Saisonalitadt | Hauptreisezeit

Die Haupturlaubsreisen der mobilitdts- oder aktivi-
tatseingeschrénkten Personen sind von einer wesent-
lich geringeren Saisonalitdt geprédgt als die der
Gesamtbevolkerung. Zwar liegt der Zeitpunkt der
Haupturlaubsreise bei den mobilitéts- oder aktivitats-
eingeschriankten Personen ebenso in den Sommer-
monaten (vgl. Tabelle 9 und Abbildung 21), wenn in
ihrem bevorzugten Urlaubsziel Deutschland relativ
giinstige klimatische Bedingungen herrschen. Aller-

Tabelle 9:

dings verlagern sie im Vergleich zur Gesamtbevolke-
rung ihre Haupturlaubsreise stdrker auf die anderen
drei Jahreszeiten. Die verstdrkte Nutzung der Neben-
saison kann unter anderem dadurch begriindet wer-
den, dass mobilitdts- oder aktivitdtseingeschréankte
Personen im Durchschnitt seltener mit Kindern im
eigenen Haushalt leben und somit weniger auf Feri-
entermine Riicksicht nehmen miissen. Von Bedeu-
tung fiir die Wahl der Nebensaison moégen aber auch
die im Vergleich zur Hauptsaison geringeren Preise
und die gréBere Ruhe sein.

Quartal des Reiseantritts der Haupturlaubsreise (Angaben in Prozent)

Jahreszeiten Mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankte
2006 Gesamtbevélkerung (n= 5.730) Menschen (n= 633)

Frithjahr 17,8
Sommer 55,7
Herbst 19,7
Winter 6.8

Quelle: F.U.R.-Reiseansalyse 2007

20,3
48,1
24,1
7,5
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Abbildung 21:  Quartal des Reiseantritts der Haupturlaubsreise (n=5.730 bzw. n= 633)
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Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007

3.2.6 Reiseziele

Die Betrachtung der letzten Haupturlaubsreise unter-
streicht die Bedeutung des Inlands fiir mobilitéts-
oder aktivititseingeschréankte Menschen: 42,9 % der
befragten mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrédnkten
Reisenden verbrachten ihren letzten Urlaub in
Deutschland (vgl. Tabelle 10, Anlage 1 und Abb. 3).
Das sind fast 15 Prozentpunkte mehr als beim Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung.

Mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankte Men-
schen machen unter anderem deswegen tiberdurch-
schnittlich haufig in Deutschland Urlaub, ,,weil sie
hier alle wichtigen Informationen in Erfahrung

Tabelle 10:

bringen kénnen (auch wenn sie erfahren, dass sich
etwas nicht machen ldsst) und fiir sie hier im Gegen-
satz zum Ausland keine Sprachbarrieren existieren®
(S5). Weiterhin sind lange An- und Abreisen (Bahn-
und Flugreisen etc.) fiir Personen mit Mobilitéts- oder
Aktivitdtseinschrdnkung z. T. mit zusdtzlichen Barrie-
ren verkntipft (vgl. Kap. 3.3.4). Aus diesem Grund sind
auch die Nachbarlidnder Deutschlands wie z. B. Oster-
reich, Polen, Ddnemark, die Schweiz und die Nieder-
lande bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Menschen beliebter als beim Bevélkerungsdurch-
schnitt.

Die beliebtesten Reiseziele fiir die Haupturlaubsreise der Deutschen im Jahr 2006 (nach

Rangfolge der Gesamtbevoélkerung; Angaben in Prozent)

. . Gesamtbevolkerung Mobilitats- oder aktivitatsein-
Ziele der Haupturlaubsreisen "
(n=5.730) geschrankte Personen (n= 633)

Inland 28,4
Ausland 71,6
Deutschland (TOP 10 der Bundesléinder)
Bayern 5,9
Schleswig-Holstein 4,8
Mecklenburg-Vorpommern 4,7
Niedersachsen 3,9

Baden-Wiirttemberg 2,6

42,9
57.1

9,0
7.8
6,4
6,5
3,6



. . Gesamtbevoélkerung Mobilitats- oder aktivitatsein-
Ziele der Haupturlaubsreisen "
(n=5.730) geschrankte Personen (n= 633)

Sachsen 1,2

Rheinland-Pfalz/Saarland 11 2,0
Nordrhein-Westfalen 1,0 1,6

Thiiringen 1,0 0,7
Berlin 0,6 0,7
Europdisches Ausland (TOP 10)

Spanien 15,5 11,9
Italien 7.4 7.2

Osterreich 4,7 6,4
Griechenland 3,7 18

Frankreich 2,8 1,7

Kroatien 2,6 0,9
Polen 1,9 2,2
Déanemark 1,8 1,9

Skandinavien 17 12

GUS 15 0,5
AuBereuropaisches Ausland

Tiirkei 6,4 4,2
Sonstiger auBereuropdischer Mittelmeer- 0.2 0.1

raum

Nordafrika 3,2 3.1

Mittel-/Stid-Afrika 0,7 0,4
Nordamerika/Kanada/Alaska 2,4 16

Stid-/Mittelamerika/Karibik 2,0 13

Asien/Australien 2,6 14

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

Sowohl bei mobilitats- oder aktivitdtseinge- Kanarischen Inseln) auf dem ersten Platz der belieb-
schrdankten Menschen als auch bei der Gesamtbevol- testen auslédndischen Urlaubsziele, gefolgt von Italien
kerung liegt Spanien (hier vor allem Mallorca und die und Osterreich.
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Abbildung 22: Die zehn bevorzugten Reiseldnder der letzten Haupturlaubsreise der mobilitats- oder
aktivitdtseingeschrankten Reisenden (n= 633)
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Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007

Innerhalb Deutschlands sind die Prioritdten der
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Menschen
dhnlich der Rangfolge der Reiseziele der Gesamtbe-
volkerung. Unter den deutschen Bundesldndern ist
das mit Abstand beliebteste Reiseziel der mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankten Menschen - wie auch
der Gesamtbevolkerung - Bayern (vgl. Abbildung 2,
Tabelle 10, Anhang 1). Dann folgen Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Baden-Wirttemberg.

3.2.7 Reisegebietstreue

Mobilitéts- oder aktivitdtseingeschréankte Reisende
zeigen eine wesentlich deutlicher ausgepréagte Reise-
gebietstreue. Wahrend 42,2 % aller Befragten ange-
ben, das Ziel der Haupturlaubsreise im Jahre 2006
zum ersten Mal besucht zu haben, sind es bei den
mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankten Gasten
nur 33,9 %.

Im Vergleich zum Jahr 2002 hat auch die Reisege-
bietstreue der mobilitdts- oder aktivitdtseinge-
schréankten Reisenden — gemé&B dem Trend der
Gesamtbevolkerung - abgenommen. Damals gaben
35,1% der Gesamtbevolkerung und 28,5 % der mobili-
téts- oder aktivitdtseingeschréankten Reisenden (ohne
Personen mit chronischer Erkrankung) an, das Ziel
der Haupturlaubsreise im Jahre 2002 zum ersten Mal
besucht zu haben.

Insgesamt ist die Reisegebietstreue bei mobili-
tats- oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden stér-
ker ausgeprégt, es ist aber ein Trend hin zu Reisen in
neue Reisegebiete zu beobachten.



Abbildung 23:

Bundesldnder der letzten Haupturlaubsreise der Gesamtbevélkerung und der mobilitats-

oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden im Vergleich (n=5.730 bzw. n= 633)

Bayern 5.9 9,0
Schleswig-Holstein | 48 7.8
Mecklenburg-Vorpommern | a7 6.4
Niedersachsen | 3.9 6,5
Baden-Wiirttemberg ] 2.6 3,6
Sachsen | 1.2 2,2
Rheinland-Pfalz/Saarland | 1.1 2,0
Nordrhein-Westfalen | 10 1.6
Thiringen ] 0’71’0
Berlin | 0.7 Mobilitits- oder aktivititseingeschrinkte
Brandenburg | 0%7 Menschen
Hessen | 0.5 L1
Sachsen-Anhalt | 8‘3} Gesamtbevblkerung
Hamburg | 0,(2)'5
Bremen | 0(’)?1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Angaben in Prozent

Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007

3.2.8 Reisebegleitung

Hinsichtlich der durchschnittlichen Reiseteilnehmer-
zahl bei Haupturlaubsreisen zeigen sich kaum Unter-
schiede zwischen mobilitdts- oder aktivitdtseinge-
schriankten Personen (2,9 Teilnehmer pro Reise) und
der Gesamtbevolkerung (3,0 Teilnehmer pro Reise).

Zusammengenommen werden 33,2 % aller Haup-
turlaubsreisen der mobilitéts- oder aktivitdtseinge-
schrdankten Personen in Gruppen von drei und mehr
Personen durchgefiihrt.

Allerdings reisen mobilitdts- oder aktivitétsein-
geschréankte Personen (17,3 %) deutlich hédufiger allein
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (12,7 %). Auch
unternehmen mobilitits- oder aktivitdtseinge-

schrankte Personen iiberdurchschnittlich oft zu zweit
ihre Haupturlaubsreise (49,6 % zu 44,2 %).

Bei 21,7 % der Haupturlaubsreisen von mobilitédts-
oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden sind Kin-
der unter 18 Jahren mit dabei. Allerdings werden Kin-
der bei Haupturlaubsreisen von mobilitéts- oder akti-
vitdtseingeschrankten Personen in deutlich geringe-
rem Umfang mitgenommen als im bundesweiten
Durchschnitt (30,4 %). Eine Erkldrung hierfur ist unter
anderem, dass im Durchschnitt im Haushalt der
mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankten Menschen
weniger Kinder leben (vgl. Kap. 3.1.1).
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3.3 Information, Organisation
und Buchung

3.31 Bedeutung des Internets

Das Internet gewinnt von Jahr zu Jahr eine immer
groBere Bedeutung im Entscheidungsprozess der
Urlaubsreisenden. Die Zahl derer, die einen Internet-
zugang nutzen kénnen - privat, am Arbeitsplatz oder
an anderen Stellen - hat sich in den letzten Jahren
deutlich erh6ht: von 31%im 2001 auf gut 56 % im Jahr
2007.

Im Hinblick auf mobilitéts- oder aktivitdtseinge-
schrénkte Personen lassen sich folgende Aussagen
treffen:

» Lediglich 30,8 % der mobilitéts- oder aktivitits-
eingeschriankten Reisenden verfiigen tiber einen
Internetzugang, wihrend 56,2 % aller Befragten
(Gesamtbevolkerung) Zugang zum Internet haben.

> 21,4%der mobilitits- oder aktivititseinge-
schrankten Reisenden nutzen das Internet zur Infor-
mationsbeschaffung vor der Reise; der Anteil liegt im
bundesweiten Durchschnitt mit 39,4 % deutlich
dariber.

» Die Bedeutung des Internets fiir die Reisevorbe-
reitung - sofern ein Internetzugang zur Verfiigung
steht - ist jedoch vergleichbar: 70,0 % derer, die tiber
einen Internetzugang verfiigen, nutzen das Internet
zur Informationsbeschaffung fiir den Urlaub, unab-
héngig ob mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankt
oder nicht.

Tabelle 11:

Gesamtbevodlkerung Personen mit Mobilitdts- oder Akti-
(n=5.730) vitatseinschrankung (n= 633)

Pauschalreise 46,1
Baustein-/Modulreise 3.6
Ticket/Fahrschein einzeln 10,4
Unterkunft einzeln 26,5
Andere Bestandteile einzeln 49
Nichts vorher gebucht 15,7

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

»  Zur Buchung der Reise wird das Internet von
10,8 % der mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankten
Menschen genutzt, wéhrend 19,0 % der Gesamtbevol-
kerung das Internet fiir diesen Zweck nutzen.

> Der Anteil derer, die das Internet zur Buchung
nutzen (39,2 %) oder es sich vorstellen kénnen (66,9 %),
ist bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankten
Reisenden sogar hoher als bei der Gesamtheit der
Befragten (33,8 % bzw. 62,3 %).

Insgesamt belegen diese Zusammenhéange die
groB3e (wachsende) Bedeutung des Internets bei der
Reiseplanung und Buchung gerade auch fiir mobili-
téats- oder aktivitdtseingeschréankten Reisende.

3.3.2 Organisationsform der

Haupturlaubsreise

Insgesamt nehmen die Deutschen verstarkt Service-
leistungen durch Veranstalter oder Reisebiiros in
Anspruch. Allerdings zeigen sich Verdnderungen der
Organisation von Urlaubsreisen: Pauschal- und Bau-
steinreisen bewahren ihre dominierende Stellung,
erhalten aber zunehmend Konkurrenz von Urlaubs-
reisen, bei denen Unterkunft und/oder Transport ein-
zeln gebucht werden.

Auch mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankte
Reisende buchen ihre Haupturlaubsreise iiberwie-
gend pauschal bzw. nach dem Baukastenprinzip,
allerdings seltener als im bundesweiten Durchschnitt
(Tabelle 11). Vor allem die so genannten ,,anderen
Bestandteile® (z. B. Mietwagen, Ausfliige) aber auch
die Unterkunft werden von mobilitdts- oder aktivi-

Organisationsform der Haupturlaubsreise (Angaben in Prozent)

42,8
3,0
12,9
32,4
5,6
14,4



tatseingeschrankten Reisenden etwas hédufiger sepa-
rat gebucht. Dies kann als Hinweis auf die Schwéchen
bzgl. Information und Vertrieb barrierefreier Produk-
te und Dienstleistungen gedeutet werden: , Die Ver-
marktung ist nicht gut, oft fehlen Informationen® (S).

3.3.3 Unterkunft wahrend der

Haupturlaubsreise

Die Entscheidung fiir die Unterkunftsform hangt im
Allgemeinen vor allem von der Zusammensetzung
der Reisegruppe (Reisebegleitung, Reisen mit Kin-
dern etc.) und der damit zusammenh&ngenden Wahl
des Reiseziels, aber auch der Reiseart ab.

Das Hotel ist bei Menschen mit Mobilitdts- oder
Aktivitatseinschrdnkungen wahrend der Hauptur-

Tabelle 12:

laubsreise die beliebteste Unterkunft, gefolgt von der
gemieteten Ferienwohnung und der Unterkunft bei
Verwandten und Bekannten (vgl. Tabelle 12).

Insgesamt sind somit keine deutlichen Unter-
schiede bei der Unterkunftswahl gegeniiber dem
bundesweiten Durchschnitt erkennbar. Es ldsst sich
jedoch feststellen, dass folgende Unterkunftsformen
bei der Gruppe der Menschen mit Mobilitéts- oder
Aktivitdtseinschrdnkungen vergleichsweise bedeu-
tender sind als bei der Gesamtbevélkerung (vgl.
Tabelle 12):

» gemietete Ferienwohnungen und -hduser
» Pensionen/ Privatzimmer

»  Kreuzfahrtschiffe

Unterkunft der Haupturlaubsreise 2006 (Angaben in Prozent)

Gesamtbevodlkerung Mobilitats- oder Aktivitatseinge-
(n=5.730) schrankte Reisende (n= 633)

Hotel/Gasthof 51,8
Ferienwohnung/Ferienhaus 21,6
Pension/Privatzimmer 6.9
Camping im Zelt/Wohnwagen/ 49
Wohnmobil

Verwandte/Bekannte 12,0
Kreuzfahrtschiff 1,3

Sonstiges 15

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

3.3.4 Verkehrsmittel der Haupturlaubsreise
Die Wahl des Verkehrsmittels wird grundsétzlich im
gesamtdeutschen Durchschnitt stark von der Zusam-
mensetzung der Reisegruppe, dem Reiseziel (iiber-
durchschnittliche Bedeutung des Pkws sowie Bahn
und Bus bei Reisen in Deutschland und in die Alpen-
lander) und der damit zusammenhéngenden Reiseor-
ganisation bestimmt.

Die Entwicklung bei den Verkehrmitteln, die
Deutsche zum Reisen nutzen, ist in den letzten Jahren
durch einen relativ starken Anstieg bei Pkw- und
Flugzeugreisen gekennzeichnet, wahrend bei Bus-

50,2
23,5
8,6

3,2

11,4
1,7
1,6

und Bahnreisen in etwa ein gleichbleibender Anteil
zu konstatieren ist.

Der Pkw ist das bevorzugte Verkehrsmittel der
Deutschen bei der Haupturlaubsreise, beim Bevolke-
rungsdurchschnitt wird es beinahe eben so haufig
genutzt wie das Flugzeug (vgl. Tabelle 13).

Bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Reisenden spielt das Auto eine noch bedeutende-
re Rolle als bei der Gesamtbevélkerung. Dies ist umso
bemerkenswerter, als Menschen mit Mobilitats- oder
Aktivitdtseinschrénkungen deutlich seltener iiber ein
eigenes Auto verfiigen (vgl. FU.R. 2007). Demgegen-
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uber ist das Flugzeug von deutlich geringerer Bedeu-
tung bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Menschen, 28,7 % nutzen dieses Verkehrsmittel
gegeniiber 41,1% im Bundesdurchschnitt.’ Dagegen
nutzen mobilitéts- oder aktivitdtseingeschréankte Rei-
sende deutlich haufiger die Bahn (7,2 %) und den Bus
(15,2 %) als Verkehrsmittel im Rahmen ihrer Hauptur-
laubsreise.

Hieraus wird deutlich, dass 6ffentliche Verkehrs-
mittel ein besonders wichtiges Element in der touris-
tischen Servicekette darstellen und die Gastegruppe
der mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrdankten Men-

Tabelle 13:

schen eine groe Bedeutung fiir Bahn- und Busunter-
nehmen hat: ,Regionale Tourismusverbdnde behan-
deln das Thema barrierefreier OPNV fast nie, obwohl
der OPV mit zunehmendem Alter [...] immer wichti-
ger wird. Verkehrsunternehmen wiederum ignorie-
ren vielfach das Thema barrierefreier Tourismus*® (S?).

Fir touristische Destinationen bedeutet dies,
dass die barrierefreie Gestaltung des 6ffentlichen Ver-
kehrs (unter anderem Erreichbarkeit, Vorabinforma-
tion, Infrastruktur, Service) ein zentraler Erfolgsfaktor
in Hinblick auf die barrierefreie Entwicklung ist.

Hauptverkehrsmittel der Haupturlaubsreise (Angaben in Prozent)

Gesamtbevodlkerung Personen mit Mobilitdts- oder
(n=5.730) Aktivitatseinschrankungen (n= 633)

Pkw* 43,8
Flugzeug 41,1
Bus 9,2
Bahn 4,0
Schiff 1,6
Sonstiges 0,5

Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007

46,4
28,7
15,2
7.2
2,0
0.4

*Anmerkung: Die Kategorie Pkw umfasst auch die Kleinbusse, Caravans, Wohnmobile und Wohnwagen

3.4 Reisemotive und -aktivitdten

3.4.1 Reisemotive

Im Allgemeinen haben Urlauber ein ganzes Biindel
von Bediirfnissen und Erwartungen hinsichtlich ihrer
Urlaubsreisen, die sich ergdnzen, aber z. T. auch
widersprechen. In den letzten Jahren ist im Zusam-
menhang mit dem steigenden Gesundheitsbewusst-
sein und dem demographischen Wandel ein Bedeu-
tungsgewinn der gesundheitsorientierten Motive zu
beobachten (vgl. EU.R. 2003 und 2007).

Die Ergebnisse der Reiseanalyse 2007 stiitzen das
Ergebnis der BMWi-Studie 2003, der zufolge die
Motivgruppe der physischen Erholung und psychi-
schen Entspannung (,Entspannung, keinen Stress
haben, sich nicht unter Druck setzen®, ,frische Kraft

sammeln® etc.) am wichtigsten fiir mobilitéts- oder
aktivitdtseingeschrankte Menschen wie auch fiir die
Gesamtbevolkerung ist (vgl. Tabelle 14).

Auffillig ist wiederum, dass gesundheitsorien-
tierte Motive seitens der mobilitats- oder aktivitéts-
eingeschrankten Menschen deutlich hdufiger
genannt werden als im Bevolkerungsdurchschnitt. So
erscheint die Reisemotivation der Gesundheitsvorsor-
ge (.etwas fir die Gesundheit tun®) bei den mobili-
téats- oder aktivitdtseingeschréankten Reisenden unter
den zehn am hiufigsten genannten Motiven aller
Befragten (40,2 gegentiber 31,9 %), und auch der Fak-
tor ,gesundes Klima“ (46,9 gegentber 43,2 %) wird
von den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkten
Personen héher bewertet. Auch naturbezogene Moti-
ve (,Natur erleben®) spielen bei mobilitéts- oder akti-
vitdtseingeschrankten Reisenden eine groere Rolle
(44,2 gegentiber 41,5 %).

16 Hinsichtlich des Themas Barrieren im Luftverkehr wird auf die Ergebnisse der Fachkonferenz ,Barrierefreier Luftverkehr - Chancen
und Nutzen® am 29.5.2008 in Berlin (vgl. www.behindertenbeauftragte.de) verwiesen.



Tabelle 14: Reisemotive aller Urlaubsreisen (nach Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Pro-
zent, Mehrfachnennungen méglich)

" Mobilitats- oder aktivitats-
Gesamtbevdlkerung

(n=17.671)

eingeschrankte Menschen
(n=1.039)

Entspannung, keinen Stress haben, sich nicht

61,6 58,7
unter Druck setzen
Abstand zum Alltag gewinnen 58,0 49,2
Frische Kraft sammeln, auftanken 57,7 55,5
Frei sein, Zeit haben 56,0 449
Sonne, Warme, schones Wetter haben 49,4 39,5
Zeit fireinander haben (Partner, Familie, Kinder,

47.6 37,5
Freunde)
SpaB, Freude, Vergniigen haben 43,6 30,6
Gesundes Klima 43,2 46,9
Natur erleben (schéne Landschaften, reine Luft,

41,5 44,2
sauberes Wasser)
Sich verwohnen lassen, sich was génnen, genieSen 34,6 32,7
Ausruhen, faulenzen 32,0 24.8
Etwas fiir die Gesundheit tun 3L9 40,2
Neue Eindriicke gewinnen, etwas ganz anderes

3.7 23,0
kennen lernen
Gemeinsam etwas erleben, mit netten Leuten

30,3 20,4
etwas unternehmen
Viel erleben, viel Abwechslung haben, viel

28,9 17,0
unternehmen
Aus der verschmutzten Umwelt herauskommen 27,6 26,5
Unterwegs sein, herumkommen 27,3 17,6
Andere Lander erleben, viel von der Welt sehen 25,4 17,5
Neue Leute kennen lernen 22,5 16,4
Wiedersehen (Erinnerungen an eine Gegend auf-
frischen) 19,7 19,2
Etwas fiir die Schonheit tun, braun werden, schéne
gesunde Farbe bekommen 18,0 10,2
Mit den Kindern spielen/zusammen sein 18,0 11,7
Sich unterhalten lassen 17,9 14,6
Kontakt zu Einheimischen 17,1 12,3
Etwas fiir Kultur und Bildung tun 16,0 13,0
Leichte sportliche/spielerische Betdtigung/Fitness 9,7 5,0
Flirt/Erotik 9.3 4,4
Auf Entdeckung gehen, ein Risiko auf sich neh-
men, AuBBergewohnlichem begegnen 8,6 4,6
Aktiv Sport treiben 7.5 2,9

Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007



Barrierefreier Tourismus fir Alle in Deutschland

3.4.2 Urlaubsarten

Im Rahmen der E.U.R.-Reiseanalyse werden grund-
satzlich die Urlaubsarten des betreffenden Jahres
(hier 2006) untersucht. Dabei wird fir jede der vom
Befragten im Jahr 2006 durchgefiihrte Urlaubsreise
(Mindestdauer von fiinf Tagen) ermittelt, um welche
Artvon Reise es sich dabei gehandelt hat. Dies erfolgt
auf der Basis der subjektiven Sicht und Beschreibung
des Urlaubers bzw. Befragten. Die Ergebnisse geben
somit den Schwerpunkt der getétigten Reisen wieder
und entsprechen geldufigen Vorstellungen der
Urlaubsformen.

Bei Betrachtung der Haupturlaubsreisen im Jahr
2006 konnen folgende Aussagen beim Vergleich der
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden
im Vergleich mit dem Bevoélkerungsdurchschnitt
getroffen werden (Tabelle 15):

» Diebeiden am héufigsten genannten Urlaubsar-

ten sind der Strand-/Bade-/Sonnenurlaub und der

Tabelle 15:
Mehrfachnennungen maglich)

Ausruhurlaub, wobei die mobilitéts- oder aktivitéts-
eingeschriankten Reisenden am hdufigsten den Aus-
ruhurlaub als Urlaubsart durchgefiihrt haben. Die
Urlaubsart Strand-/ Bade-|/ Sonnenurlaub ist zwar
auch bei den mobilitits- oder aktivitdtseingeschrank-
ten Reisenden eine haufig gewéhlte Urlaubsart, wird
aber deutlich seltener genannt als im bundesdeut-
schen Durchschnitt (34,7 gegeniiber 45,6 %).

»  Auch hier wird die besonders grof3e Bedeutung
der Urlaubsform ,,Gesundheitsurlaub“ (20,0 gegen-
uber 7,8 %) und , Natururlaub® (28,5 gegentiber
27,5 %) fur mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkte
Reisenden deutlich.

Diese Ergebnisse sind jedoch auch vor dem Hin-
tergrund zu bewerten, dass bei Inlandsreisen aller
Deutschen (im Gegensatz zu Auslandsreisen) Strand- |
Bade-/Sonnenurlaub eine untergeordnete Bedeutung
haben und mobilitéts- oder aktivitdtseingeschréankte
Menschen eine besonders hohe Affinitat zu Inlands-
reisen aufweisen.

Art der Haupturlaubsreise (nach Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent,

. Gesamtbevodlkerung Mobilitats- oder aktivitdtseinge-
Art der Haupturlaubsreise o
(n=5.730) schrénkte Menschen (n= 633)

Strand-/Bade-/Sonnen-Urlaub 45,6
Ausruh-Urlaub 41,6
Natur-Urlaub 27,5
Erlebnis-Urlaub 23,7
Familien-Ferien 22,4
Aktiv-Urlaub 15,7
Verwandten-/Bekanntenbesuch 14,2
SpaB-[Fun-|Party-Urlaub 12,0
Sightseeing-Urlaub 11,2
Rundreise 9,5
Gesundheits-Urlaub 7.8
Kultur-Reise 7,5
Studienreise 3.4
Sonstiges 8.8

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

34,7
43,2
28,2
20,2
20,2
12,4
16,0
6,1
12,4
10,6
20,0
7,2
3.9
11,9



3.4.3 Erfahrung mit und Interesse an
Urlaubsarten

Waéhrend im vorangegangenen Abschnitt die konkre-
te Urlaubsreise des Jahres 2006 in Bezug auf die
Urlaubsreiseart beschrieben wird, sollen in diesem
Abschnitt die Reiseerfahrung und das Interesse an
Urlaubsarten analysiert werden. So kdnnen Aussagen
uiber das Marktvolumen und Potenzial fiir bestimmte
Urlaubsarten hinsichtlich unterschiedlicher Géste-
gruppen getroffen werden.

Hierbei beziehen sich die Aussagen auf alle
Urlaubsreisen, d. h. nicht nur allein auf die Hauptur-
laubsreisen und ergdnzen und prézisieren somit auch
die Aussagen der vorangegangenen Kapitel.

Die Urlaubsarten sollen im Folgenden in drei
Kategorien unterschieden werden (vgl. FU.R 2007):

» Allgemeine Urlaubsformen: Die erste der drei
Gruppen beschreibt eher allgemeine, iibergeordnete

Auspriagungen von Urlaub, die nicht - wie die ande-
ren beiden Kategorien - durch spezielle thematische
Schwerpunkte oder organisatorische Besonderheiten
geprégt sind.

> Spezielle, themenorientierte Urlaubsformen:
Bei der zweiten Kategorie stehen speziellere, thema-
tisch-inhaltliche Urlaubsformen im Vordergrund.

» Unterkunfts- und verkehrsmittelgepragte
Urlaubsformen: Bei der dritten Kategorie spielt die
Unterkunft und/oder das Verkehrsmittel die zentrale
Rolle und definiert die Urlaubsform.

Allgemeine Urlaubsformen

Hinsichtlich der Erfahrung im Zeitraum der letzten
drei Jahre (2004-2006) werden die bei Betrachtung
der Haupturlaubsreise gewonnen Zusammenhéange
auch hinsichtlich sémtlicher Urlaubsreisen deutlich.

Tabelle 16: Erfahrung der letzten drei Jahre (2004-2006) mit allgemeinen Urlaubsformen (nach Rang-
folge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich)

Mobilitats- oder aktivitats-

Erfahrung (2004-2006) mit allgemeinen Gesamtbevodlkerung : " .

Urlaubsformen (n=7.671) eingeschrankte Reisende
(n=1.039)

Strand-/ Bade-/Sonnenurlaub 48,0 33,4

Ausruh-Urlaub 43,4 423

Natur-Urlaub 31,0 334

Familien-Ferien 29,0 22,2

Erlebnis-Urlaub 23,3 18,5

Aktiv-Urlaub 18,4 10,6

Winter-Urlaub im Schnee 7,9 5,3

Winter-Urlaub in warmen Landern [ in der Sonne 3,8 3.4

SpaB-/Fun-/Party-Urlaub 9,7 6,1

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007
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In den letzten drei Jahren haben die mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden am héu-
figsten einen Ausruhurlaub gemacht (42,3 %), wéh-
rend bei der Gesamtbevoélkerung der Strand-, Bade-
und Sonnenurlaub an erster Stelle steht (48,0 %). Auf
dem zweiten Rang in Bezug auf die Reiseerfahrung
steht bei den mobilitdts- oder aktivitidtseingeschrank-
ten Reisenden bereits der Natur-Urlaub mit 33,4 %.

In Bezug auf das Interesse an Urlaubsformen in
den néchsten Jahren (2007, 2008 und 2009) erweisen

Tabelle 17:

sich ,,Ausruh-Urlaub“ und ,Natur-Urlaub® bei den
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden
wiederum als die beiden attraktivsten Formen. Auf-
fallig ist das vergleichsweise geringe Interesse an
»Strand-/Bade-/Sonnenurlaub®. Diese Kategorie wird
von der Durchschnittsbevolkerung mit tiber 56,4 %
am héufigsten genannt, wahrend sie bei den mobili-
téts- oder aktivitdtseingeschréankten Befragten ledig-
lich 40,6 % erreicht (vgl. Kap. 3.4.2). Ahnliches gilt fiir
»Erlebnis-Urlaub“ und ,,Aktiv-Urlaub“ (vgl. Tabelle 17).

Interesse in den ndchsten drei Jahren (2007-2009) an allgemeinen Urlaubsformen

(nach Rangfolge der Gesamtbevoélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen

maoglich)

Interesse (2007-2009) an allgemeinen Urlaubs-

formen

Strand-/Bade-/Sonnenurlaub

Ausruh-Urlaub

Natur-Urlaub

Familien-Ferien

Erlebnis-Urlaub

Aktiv-Urlaub

Winter-Urlaub im Schnee

Winter-Urlaub in warmen Landern [ in der Sonne
SpaB-/Fun-/Party-Urlaub

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

Spezielle, themenorientierte Urlaubsformen

Bei Betrachtung der Reiseerfahrung der letzten drei
Jahre wird wiederum die groe Bedeutung von
gesundheitsorientierten Urlaubsformen bei den

Gesamtbevélkerung

Mobilitats- oder aktivitats-
eingeschrankte Reisende

(n=17.671) (1,039}
56,4 40,6

49,5 53,3

38,5 41,9

31,5 26,0

30,7 22,6

23,7 13,9

17,3 11,1

16,5 12,1

15,6 9,0

mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrdnkten Reisenden

deutlich, gerade auch im Vergleich mit der Gesamt-
bevolkerung.

So steht bei den themenorientierten Urlaubsfor-

men Gesundheitsurlaub an erster Stelle (16,4 gegeniiber

8,6 %), die Form Kur im Urlaub (Urlaub mit Kuranwen-
dungen) liegt auf dem 3. Rang (13,2 gegeniiber 5,5 %).

Waéhrend die Reiseerfahrung hinsichtlich der
Kulturthemen ,Studienreisen“ und ,Kulturrreisen®
sich kaum zwischen mobilitéts- oder aktivitédtseinge-
schrdankten Reisenden im Vergleich mit der Gesamt-
bevolkerung unterscheidet, ist die Reiseerfahrung
mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankter Menschen
z. B. in Bezug auf Fitness-Urlaub unterdurchschnitt-
lich (vgl. Tabelle 18).



Tabelle 18: Erfahrung der letzten drei Jahre (2004-2006) mit themenorientierten Urlaubsformen (nach
Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Mobilitats- oder aktivitats-

Erfahrung (2004-2006) mit themenorien- Gesamtbevoélkerung ) . )

tierten Urlaubsformen (n=7.671) eingeschrankte Reisende
(n=1.039)

Stédtereise 19,6 15,9

Rundreise 10,8 9,0

Gesundheitsurlaub 8,6 16,4

Kur im Urlaub (Urlaub mit Kuranwendungen) 5,5 13,2

Wellnessurlaub 5,1 5,7

Kulturreise 5,0 4.8

Club-Urlaub 4.8 3.8

Fitness-Urlaub 41 1,9

Studienreise 3.9 3.1

Kreuzfahrt auf See 2,2 2,9

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

Auch in Bezug auf das Interesse an Urlaubsfor- aktivitdtseingeschrankten Befragten, welches deut-
men in den néchsten Jahren (2007, 2008 und 2009) lich iber dem Bevolkerungsdurchschnitt liegt (vgl.
verfliigen ebenfalls gesundheitsorientierte Themen Tabelle 19).

iber ein sehr hohes Potenzial bei den mobilitats- oder

Tabelle 19: Interesse an themenorientierten Urlaubsformen in den nédchsten drei Jahren (2007-2009)
(nach Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen
mdoglich)

Mobilitats- oder aktivitats-
eingeschrankte Reisende

Interesse (2007-2009) an themenorientierten | Gesamtbevolkerung

Urlaubsformen (n=7.671)

(n=1.039)
Stédtereise 35,7 29,5
Rundreise 25,4 20,6
Gesundheitsurlaub 234 41,3
Wellnessurlaub 21,8 24,5
Kur im Urlaub (Urlaub mit Kuranwendungen) 19,7 36,1
Kreuzfahrt auf See 13,8 12,1
Club-Urlaub 13,5 7,0
Fitness-Urlaub 12,5 8.4
Kulturreise 12,3 13,0
Studienreise 8.9 7.1

Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007
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Unterkunfts- und verkehrsmittelgepragte kerung an erster Stelle bei der Reiseerfahrung.

Urlaubsformen
Mobilitéts- oder aktivitdtseingeschréankte Reisen-

Urlaube in Ferienwohnungen und Ferienh&usern de haben allerdings eine vergleichsweise hhere
stehen sowohl bei mobilitédts- oder aktivitdtseinge- Erfahrung vor allem mit Busreisen, aber auch mit
schrdnkten Reisenden als auch bei der Gesamtbevol- Urlaub auf dem Lande (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Erfahrung mit Unterkunfts- und verkehrsmittelgepriagten Urlaubsformen der letzten drei

Jahre (2004-2006) (nach Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent,
Mehrfachnennungen maéglich)

Mobilitats- oder aktivitats-
eingeschrankte Reisende

Erfahrung (2004-2006) mit Unterkunfts- und | Gesamtbevélkerung

verkehrsmittelgepragten Urlaubsformen (n=7.671)

(n=1.039)

Urlaub in Ferienwohnung 30,6 26,3
Urlaub im Ferienhaus 14,3 12,2
Camping-Urlaub (Zelt) 4,8 3.3
Camping-Urlaub im Wohnwagen 3,0 2,6
Camping-Urlaub im Wohnmobil 2,3 13

Urlaub im Ferienzentrum, Ferienpark, Center 3.0 18

Parc

Urlaub auf dem Bauernhof/ Urlaub auf dem 45 5.4

Lande

Busreise 13,9 194
Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007

Auch zukiinftig haben vor allem Busreisen und Reisenden im Vergleich zur Gesamtbevélkerung (vgl.

Urlaube auf dem Land tiberdurchschnittliche Poten- Tabelle 21).

ziale bei mobilitdts- oder aktivitdtseingeschrdnkten

Tabelle 21: Interesse an Unterkunfts- und verkehrsmittelgepragten Urlaubsformen in den nachsten drei
Jahren (2007-2009) (nach Rangfolge der Gesamtbevoélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfach-
nennungen moglich)

Mobilitats- oder aktivitats-

Interesse (2007-2009) an unterkunfts- und Gesamtbevodlkerung . . .
. - eingeschrankte Reisende
verkehrsmittelgepragten Urlaubsformen (n=7.671)
(n=1.039)

Urlaub in Ferienwohnung 51,0 44,4
Urlaub im Ferienhaus 36,2 26,3
Camping-Urlaub (Zelt) 8.9 5,0
Camping-Urlaub im Wohnwagen 7.7 6,6
Camping-Urlaub im Wohnmobil 9,3 6,1
Urlaub im Ferienzentrum, Ferienpark, Center

15,0 9,8
Parc
Urlaub auf dem Bauernhof/ Urlaub auf dem

13,3 14,5
Lande
Busreise 22,9 30,6

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007



Aus dem Vergleich des zukiinftigen Potenzials
(Interesse in den ndchsten drei Jahren) mit der Reise-
erfahrung (Besuchswerte der letzten drei Jahre) kén-
nen Anhaltspunkte fiir die zukiinftigen Wachstum-
spotenziale der Urlaubsformen gewonnen werden (je
groBer die Verhéltniszahl von Potenzial zu Erfahrung,
desto groBer sind die Wachstumsmaoglichkeiten).

Hierbei zeigt sich fiir die Gruppe der mobilitats-
oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden, dass die
Wachstumsmaéglichkeiten hinsichtlich der Urlaubs-
formen in der Tendenz den Entwicklungsperspekti-
ven der Gesamtbevolkerung gleichen:

» Sehr geringes Wachstum bei allgemeinen
Urlaubsformen (Strand-, Bade- und Sonnenurlaub
etc.)

» Relativ hohe Potenziale fiir Winter-Urlaub in war-
men Ladndern [ in der Sonne, wenn gleich bei mobili-
téats- oder aktivitatseingeschrankten Reisenden mit
geringerer Auspragung

» Hohes Wachstum bei gesundheitsorientierten
Urlaubsformen, wobei fiir die Gruppe der mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden wie auch
fir die Gesamtbevolkerung insbesondere fiir Well-
nessurlaub und auch Fitnessurlaub tiberdurch-
schnittliche Zuwéchse erwartet werden kénnen

» Kulturorientierte Reiseformen und auch Kreuz-
fahrten zeigen ebenso in beiden Gruppen moderate
bis hohere Wachstumsperspektiven

» Zukinftig hohe Wachstumspotenziale weisen
vor allem Camping-orientierte Urlaubsformen bei
beiden Gruppen auf. Gleiches gilt fiir Urlaub auf dem
Bauernhof bzw. auf dem Lande, der in engem Zusam-
menhang mit der groen Bedeutung des Reisemotivs
»Natur erleben” steht

3.4.4 Urlaubsaktivitdten

In de EU.R.-Reiseanalyse werden neben den Motiven
und Urlaubsformen auch die Aktivitdten wahrend
der Urlaubsreisen ermittelt. Hierbei werden die Akti-
vitdten fiir die Urlaubsreisen der letzten drei Jahre
und nicht in Bezug auf eine konkrete Reise erhoben.

Die Aktivititen, die Reisende mit Mobilitats- oder
Aktivitdtseinschrdnkungen in den letzten drei Jahren
gemacht haben, entsprechen in etwa den geduBerten
Motiven. Entspannung, natur- und gesundheitsorien-
tierte Aktivitdten, aber auch kulturelle Aktivitédten
zdhlen zu den am héufigsten genannten.

Auch die tatsdchlich unternommenen Urlaubs-
aktivitdten der letzten drei Jahre unterscheiden sich
hierbeiz. T. i Vergleich zum bundesweiten Durch-
schnitt deutlich. So sind die Nutzung von Gesund-
heits- und Kureinrichtungen sowie der Besuch von
Musikauffiihrungen bei den mobilitéts- oder aktivi-
tétseingeschrankten Befragten héufigere Aktivitdten
als bei der Gesamtheit der Befragten. Vergleichsweise
selten wird von den mobilitéts- oder aktivitdtseinge-
schrankten Gasten ,,Baden im See oder Meer* als Akti-
vitdt angegeben (vgl. Tabelle 22).
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Tabelle 22:

Barrierefreier Tourismus fir Alle in Deutschland

Bevorzugte Aktivitaten wahrend der Urlaube der letzten drei Jahre (2004 bis 2006) (Nach

Rangfolge der Gesamtbevélkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich)

Bevorzugte Aktivitaten wahrend der Urlaube

der letzten drei Jahre (2004 bis 2006)

Landestypische Spezialitdten genossen
Ausfliige in die Umgebung gemacht
Ausgeruht und viel geschlafen

Baden im See oder im Meer

Geschéfte angesehen, Einkaufsbummel
Naturattraktionen besucht

Baden im Swimming-Pool

Kulturelle und historische Sehenswiirdigkeit-
en/Museen besucht

Wanderungen

Leichte sportliche Aktivitdten
Ferienbekanntschaften gemacht

Mit den Kindern gespielt

Fahrradfahren
Freizeit-/Vergniigungsparks besucht
Gesundheits-, Kureinrichtungen genutzt
Diskotheken/Nachtclubs besucht

Aktuelle Ausstellungen (Kunst, Geschichte)
besucht

Musikauffiihrungen/Konzerte besucht
Skifahren/Snowboard

Segeln
Quelle: F.U.R.-Reiseanalyse 2007

Gesamtbevélkerung

(n=7.671)

64,2
60,1
54,0
49,2
45,0
39,1
34,2

315

31,4
294
29,2
21,4
14,9
12,7

12,3
11,2

8.4

7.5
5,7
14

3.5 Zukunftige Reiseaktivitaten

3.5.1 Interesse an deutschen Zielgebieten

(Zukunftsplédne)

Bei Betrachtung der letzten drei Jahre (Reiseerfah-
rung) sind sowohl bei der Gesamtbevélkerung als auch
bei den mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrdnkten Rei-
senden die Bundesldnder Bayern, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen und Berlin die am héufigsten besuch-

ten Reiseziele. Die ersten fiinf der am hiufigsten

besuchten Reiseziele wurden dabei iiberdurchschnitt-
lich h&ufig von den mobilitéts- oder aktivitdtseinge-

Mobilitats- oder Aktivitats-
eingeschrankte Reisende
(n=1.039)

54,3

52,6

47,7

28,7

37,0

34,2

22,4

28,8

28,0
22,4
19,3
12,9
10,9
6.8

21,2
3,5

6,9

10,2
2,9
0,5

schréankten Reisenden als Urlaubsziel gewédhlt. Auf den
folgenden Réngen liegen bei den mobilitats- oder akti-
vitatseingeschréankten Menschen Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen (vgl. Tabelle 23).

Auch in Bezug auf die zukiinftigen Reiseziele
werden die zuvor beschriebenen dhnlichen Verhal-
tensmuster in der Tendenz bestéatigt: Insgesamt
kommt sowohl bei der Gesamtbevolkerung als auch
bei den mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrénkten Rei-
senden die dominierende Stellung der fiinf Bundeslan-
der Bayern, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen
zum Ausdruck. Allerdings hat bei beiden Gruppen
Schleswig-Holstein in Bezug auf die Interessen die



dominierende Stellung. Aufféllig ist die zukiinftige Diesbeziiglich zeigt sich fiir die Gruppe der mobi-

Bedeutung der Lander Sachsen-Anhalt und Thiiringen. litéts- oder aktivitatseingeschrénkten Reisenden, dass
- wie auch bei der Durchschnittsbevolkerung - insbe-
Aus dem Vergleich des zukiinftigen Potenzials sondere tiberdurchschnittliche Wachstumschancen
(Interesse innerhalb der ndchsten drei Jahre) mit der fur die bislang unterdurchschnittlich besuchten
Reiseerfahrung (Besuchswerten der letzten drei innerdeutschen Reiseziele Bremen, Hessen, Saarland
Jahre) konnen Anhaltspunkte fiir die zukiinftigen und Hamburg bestehen (vgl. Tabelle 23).

Wachstumspotenziale gewonnen werden: Je gro3er
die Verhdltniszahl von Potenzial zu Erfahrung, desto
groBer sind die Wachstumsmaéglichkeiten.

Tabelle 23: Reisezielinteressen innerhalb Deutschlands (alle Urlaubsreisen) (nach Rangfolge der
Gesamtbevodlkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Erfahrung und Interesse in/an Gesamtbevodlkerung Mobilitats- oder aktivitdtseinge-
deutschen Zielgebieten (n=7.671) schrankte Menschen (n=1.039)

Erfahrung Interesse Erfahrung Interesse
Bayern 19,0 33,2 21,3 32,8
Schleswig-Holstein 18,1 36,0 20,4 35,6
Mecklenburg-Vorpominern 14,0 27,1 15,9 28,4
Baden-Wiirttemberg 111 22,8 12,3 24,5
Niedersachsen 9,2 18,3 10,3 19,0
Berlin 6,7 12,5 7,0 9,3
Thiirringen 4,4 8,4 49 9,6
Hamburg 4,0 8,5 34 7.4
Sachsen 4,0 7,0 51 6,3
Nordrhein-Westfalen 3,6 5,5 5,1 6,2
Rheinland-Pfalz 3.4 5,9 5,7 9,1
Sachsen-Anhalt (inkl. Ost-Harz) 3.2 7.6 4,7 9,6
Brandenburg 2,8 6,1 3.9 6,6
Hessen 24 4,5 2,8 6,0
Bremen 14 4,0 14 3.4
Saarland 1,0 2,9 1,1 3,2
keine Angabe 39,6 23,4 34,9 22,3

Quelle: EU.R.-Reiseanalyse 2007
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3.5.2 Interesse an auslandischen
Zielgebieten (Zukunftspldne)

Sowohl bei der Gesamtbevolkerung als auch bei den
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankten Reisenden
sind die drei beliebtesten ausldndischen Reiseziele
Spanien, Italien und Osterreich, wobei bei den mobi-
litdts- oder aktivitatseingeschréankten Reisenden
Osterreich an 2. Stelle steht (16,0 %) und nur unwe-
sentlich gegentiber Spanien (16,3 %), der Nummer 1
ausldndischer Reiseziele, zuriickliegt (vgl. Tabelle 24).

Im Weiteren zeigt sich bei den mobilitéts- oder
aktivitdtseingeschrdnkten Reisenden eine vergleichs-
weise grof3e Bedeutung der Nachbarlédnder Deutsch-
lands, insbesondere der Schweiz und Polen (vgl. Kap.
3.2.6).

Hinsichtlich der zukiinftigen auslédndischen
Reiseziele werden die zuvor beschriebenen Zusam-
menhédnge in der Tendenz bestétigt. Insgesamt
kommt sowohl bei der Gesamtbevolkerung als auch
bei den mobilitits- oder aktivitdtseingeschrankten
Reisenden die fithrende Stellung der drei Auslands-
ziele Spanien, Italien und Osterreich zum Ausdruck.
Allerdings hat bei den mobilitéts- oder aktivitédtsein-
geschrinkten Reisenden Osterreich das groBte Poten-
zial und liegt auf dem ersten Rang (26,7 %).

Deutschland als Reiseziel bleibt weiterhin uner-
reicht an erster Stelle, vor allem fiir die Gruppe der
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankte Reisenden
(Urlaubsinteresse von 52,5 % gegentiber 44,3 % bei der
Gesamtbevolkerung). Es zeigt sich allerdings (auf bei-
den Seiten), dass die Wachstumspotenziale des Reise-
lands Deutschland geringer sind als die der ausléndi-
schen Destinationen.

Wie bereits beschrieben, konnen aus dem Ver-
gleich des zukiinftigen Potenzials (Interesse in den
nédchsten drei Jahren) mit der Reiseerfahrung
(Besuchswerten der letzten drei Jahre) die zukiinfti-
gen Wachstumspotenziale abgeschéatzt werden.

Grundsatzlich zeigt sich, dass die Wachstums-
moglichkeiten bezogen auf die Gruppe der mobili-
téats- oder aktivitatseingeschréankten Reisenden sich
kaum von denen der Gesamtbevoélkerung unterschei-
den (vgl. Tabelle 24): Neben Destinationen wie Italien,
Spanien und Osterreich, die weiterhin mit einem
uberdurchschnittlich starken Interesse rechnen kon-
nen, weisen die Befragungsergebnisse tiberdurch-
schnittliche Wachstumspotenziale nach fiir osteuro-
pdische Lander wie Ungarn und Bulgarien, stidliche
Reiseziele wie Griechenland und Portugal oder nordi-
sche Staaten wie Schweden und Norwegen.



Tabelle 24: Interesse an Reisezielen auBerhalb Deutschlands (alle Urlaubsreisen) (nach Rangfolge der
Gesamtbevolkerung; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Erfahrung und Interesse in/ an aus- | Gesamtbevélkerung Mobilitats- oder aktivitdtseinge-
landischen Zielgebieten (n=7.671) schréankte Menschen (n=1.039)

Erfahrung Interesse Erfahrung Interesse

Spanien 25,7 39,3 16,3 25,6
Italien 16,0 29,1 13,4 21,3
Osterreich 15,8 24,5 16,0 26,7
Tiirkei 12,3 23,7 8,5 14,8
Frankreich 7.6 19,0 51 13,1
Griechenland 7,6 23,3 44 13,4
Déanemark 6,9 14,2 5,7 12,7
Niederlande 6,1 11,5 5,5 9,9
Kroatien 5,3 11,9 3,0 7.4
Schweiz 5,1 14,1 6,0 15,1
Ungarn 4,4 14,3 1,8 6,2
Tschechische Republik 4,0 7.3 3,9 8,1
Polen 4,0 6,6 4,6 8,8
Agypten 3,5 10,7 2,4 5,7
GroBbritannien 3.2 7,6 2,1 5,6
Tunesien 2,9 8.3 2,1 51
Norwegen 2,6 11,4 1,9 8,6
Portugal 2,6 11,9 15 6.8
Schweden 24 11,7 2,1 9,1
Bulgarien 2,3 7.5 1,6 5,0
GUS (Russland, Ukraine usw.) 2,2 4,0 15 3.1
Belgien 1,4 4,3 19 3.9
Irland 1,3 7,2 0,6 4,0
Malta 11 7.0 0,9 4,8
Slowenien 1,0 3,9 0,5 3.1
Zypern 1,0 8.3 0,5 5,0
Rumaénien 0,7 3,5 0,2 3,0
Finnland 0,6 6,1 0,7 3,8
Slowakei 0,6 3.9 0,6 3,0
Marokko 0,6 5,4 0,5 4,1
Baltikum (Estland, Lettland, Litauen) 0,5 3.2 0,4 3.3
Israel 0.4 3,2 0,2 2,2
Island/Groénland 0,2 3,6 0,3 3,0
Vergleich: Deutschland 45,5 44,3 53,1 52,5

Quelle: EU.R.-Reiseanalyse 2003 & 2007
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3.6 Fazit

Die Analyse der Nachfragestrukturen zeigt, dass
Urlaub und Reisen fiir die Mehrheit der Deutschen
ein Grundbediirfnis darstellen. Dabei spielen indivi-
duelle Eigenschaften wie das Alter oder eine Behinde-
rung kaum eine Rolle.

Der konkrete Vergleich mobilitédts- oder aktivi-
tatseingeschrénkter Menschen mit der Durch-
schnittsbevolkerung belegt, dass es kaum beobacht-
bare Unterschiede hinsichtlich Reisemotiven oder
Reiseverhalten gibt. Von daher féllt es schwer, von
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankte Menschen
als einer (homogenen) touristischen Zielgruppe zu
sprechen.

Dennoch: Trotz aller positiven Entwicklungsten-
denzen im barrierefreien Tourismus in Deutschland -
das Reisen stellt fiir viele Menschen aufgrund zahlrei-
cher Barrieren immer noch eine besondere Heraus-
forderung dar.

Diese Barrieren fithren dazu, dass mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankte Menschen auch im
Jahr 2006 eine noch vergleichsweise niedrige
Urlaubsreiseintensitdt und — gegeniiber der Durch-
schnittbevolkerung - zurtickhaltendere Reiseplidne
fuir die Zukunft haben.

Dartiiber hinaus ist die Erkenntnis wichtig, dass
mobilitats- oder aktivitdtseingeschrankte Menschen
uberdurchschnittlich stark an deutschen Destinatio-
nen im Rahmen ihrer Haupturlaubsreise interessiert
sind und dabei auch eine verhéltnisméfBig hohe Rei-
sezieltreue aufweisen. Dies wird sich aber vermutlich
in den néchsten Jahren der allgemeinen Entwicklung
anpassen. So ist schon jetzt (im Vergleich zum Jahr
2002) eine Abnahme der Reisezieltreue und ein
zunehmendes Interesse an bislang eher unterdurch-
schnittlich stark besuchten Destinationen innerhalb
und auch auBBerhalb Deutschlands zu beobachten.

Deutsche Reisedestinationen konnen sich diesen
Entwicklungstendenzen erfolgreich stellen, indem
sie sich verstarkt auf die Reisemotive und -wiinsche
ihrer Géste einstellen. Die Analyse des Urlaubsreise-
verhaltens legt dabei nahe, dass deutsche Urlauber
uber eine Themen- und nicht nur iiber eine spezielle
Zielgruppenansprache zu gewinnen bzw. als Kunden
zu halten sind.

In diesemn Sinn gilt es auch, Barrierefreiheit als
ubergreifende Querschnittsaufgabe und Komfort-
merkmal fiir alle Gdste zu begreifen und entspre-
chend Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln
und zu kommunizieren.



4. Erfolgsfaktoren im barrierefreien Tourismus
far Alle in Deutschland

4.1 Die sieben Erfolgsfaktoren
im barrierefreien Tourismus
far Alle

Wie die Ergebnisse der bundesweiten Analyse und
der Untersuchung in den sechs Modellregionen (vgl.
Kap.2) zeigen, haben sich trotz unterschiedlicher Her-
angehensweise bestimmte Faktoren herauskristalli-
siert, die die Entwicklung eines barrierefreien Touris-
mus fiir Alle in Deutschland positiv beeinflussen. Die
unterschiedlichen Herangehensweisen in den Bun-
desldndern und den Beispielregionen machen jedoch
deutlich, dass es mehrere Wege zur Entwicklung
einer im barrierefreien Tourismus erfolgreichen Regi-
on gibt. Ein ,,Kénigsweg* existiert nicht; vielmehr
héngt der Erfolg in vielfacher Hinsicht von den Gege-
benheiten vor Ort und den bereits geleisteten Vorar-
beiten ab.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen, die die
erfolgreichen Herangehensweisen der Bundeslénder
und der untersuchten Beispielregionen widerspie-
geln, lassen sich sieben Erfolgsfaktoren identifizieren,
die bei der Entwicklung eines barrierefreien Touris-
mus fur Alle zu beachten sind (vgl. Aragall, Neumann
& Sagramola 2008):

1. Engagement der Entscheidungstrdger

2. Koordination und Kontinuitat

3. Netzwerkarbeit und Partizipation

4. Strategische Planung

5. Qualifizierung und Wissenstransfer

6. Infrastruktur- und Angebotsentwicklung

7. Kommunikation und Vertrieb

Jeder der sieben Erfolgsfaktoren ist fiir sich
genommen von grof3er Bedeutung, sie sind jedoch
auch voneinander abhéngig. Beispielsweise ist ohne
ein Engagement der Entscheidungstrager sowohl
eine koordinierte und kontinuierliche Arbeit als auch

die Bildung eines erfolgreichen Netzwerks kaum
moglich.

411 Erfolgsfaktor ,,Engagement der
Entscheidungstrager*

Das Engagement von politischen und/oder admini-
strativen Entscheidungstragern hat sich vielfach als
hilfreich erwiesen, da sie in der Regel sowohl den
Touristikern als auch den tibrigen Stakeholdern den
Riicken stérken. Neben einer direkten (z. B. Finanzie-
rung hauptamtlicher Stellen oder Einrichtung von
Forderprogrammen) oder indirekten Unterstiitzung
(z. B. Festlegung von Barrierefreiheit als Forderkriteri-
um) ist ein politisches Engagement von gro3er
Bedeutung. Politische Akteure miissen sich der sozial-
politischen Dimension des Themas ebenso bewusst
sein wie der wirtschaftlichen Bedeutung. Es kann
nicht oft genug daran erinnert werden, dass Barriere-
freiheit insbesondere vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels allen Menschen zugute
kommt bzw. kommen wird.

Manchen Herausforderungen kann nur von allen
beteiligten Akteuren gemeinsam begegnet werden.
Als Beispiel sei der 6ffentliche Verkehr genannt. Hier
ist nur eine umfassende Strategie unter Einbeziehung
von Politik, Verwaltung, Planungsexperten und
Betroffenen zielfithrend (vgl. Kap. 4.1.3).
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4.1.2 Erfolgsfaktor ,Koordination und
Kontinuitat“

In fast allen untersuchten Regionen hing der Beginn
der Entwicklung zu einer barrierefreien Region an
engagierten Einzelpersonen (,Kiimmerer®). Dies
waren nicht immer mobilitéts- oder aktivitédtseinge-
schrankte Menschen, sondern oft auch touristische
Leistungs- oder Entscheidungstréger, denen die
wachsende Bedeutung des barrierefreien Tourismus
mit der damit einher gehenden Chance zur Anspra-
che bislang vernachléssigter Gastegruppen und die
damit verbundenen Marktchancen bewusst waren.
Mit fortschreitender Entwicklung wurde die fithren-
de Rolle solcher Kiimmerer oft von einem Arbeits-
kreis ibernommen. Eine Institutionalisierung z. B.
durch die Anstellung eines hauptamtlich Verant-
wortlichen war ein oft geduBerter Wunsch, der bis-
lang aber hédufig an fehlender Finanzierung scheiter-
te (vgl. Kap. 4.1.6).

Solange eine hauptamtliche Betreuung des The-
mas nicht moéglich ist, sind engagierte Kiimmerer, die
als zentrale Ansprechpartner in der Region fungie-
ren, eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Forcie-
rung des barrierefreien Tourismus. Es besteht jedoch
immer die Gefahr, dass eine auf ehrenamtlicher Basis
agierende Person ausfallt und nicht ad hoc ersetzt
werden kann. Die Uberfiihrung des ehrenamtlichen
Engagements in eine hauptamtlich gefiihrte Institu-
tion ist somit eine wichtige Grundlage fiir die nach-
haltige und professionelle Betreuung des Themas. Es
zeigt sich, dass im ginstigsten Fall ein solcher Kiim-
merer bzw. Koordinator bei der jeweiligen lokalen
bzw. regionalen Tourismusorganisation (z. B. Touris-
musverband) angesiedelt ist, weil diese in der Regel
uber gute Kontakte zur touristischen Basis verfiigt,
die lokale und regionale Tourismusentwicklung maB-
geblich begleitet und die Vermarktung tibernimmt.

Koordination und Kontinuitat

Kriterien:

» Engagierte Einzelpersonen (,Kiimmerer*)
kiimmern sich um die Entwicklung des Themas in
der Destination.

» Finanzierung und Implementierung eines fes-
ten, hauptverantwortlichen Koordinators bzw.
einer Koordinierungsstelle (angesiedelt bei der
ortlichen/regionalen Tourismusorganisation) mit
konkreten Zustandigkeiten ist erfolgt.

» Nachhaltige Umsetzung der strategischen Pla-
nung ist gesichert (Festlegung eines definierten
Budgets).

» Barrierefreiheit | Design fiir Alle ist als Thema/
Handlungsfeld dauerhaft in allen Planungen/Pro-
grammen/Projekten verankert und wird entspre-
chend umgesetzt.

4.1.3 Erfolgsfaktor ,Netzwerkarbeit und
Partizipation*

Die Arbeit eines Netzwerkes ist vor allem dann erfolg-
reich, wenn bereits eine gewisse Anzahl von touristi-
schen Leistungs- und Entscheidungstrdgern das
Thema entlang der Servicekette mit unterschiedli-
chen Geschéftsfeldern bearbeitet bzw. entwickelt
(horizontale Vernetzung). Erfolgreiche Netzwerke
und Arbeitskreise beziehen auch Nicht-Touristiker
wie Stadtplaner, Architekten, Entscheidungstrager
der Verwaltung oder Vertreter von Gro3schutzgebie-
ten ein (vertikale Vernetzung).

Erfolgreiche Netzwerkarbeit lebt davon, dass die
Mitglieder des Netzwerks auf die Angebote der Netz-
werkpartner verweisen. Das trdgt dazu bei, Wissen
und Vertrauen in das Angebot der Gesamtregion zu
starken. Der Verweis auf einen Mitbewerber bei eige-
nem ausgebuchtem Hotel hélt den Gast in der Desti-
nation und stdrkt die AuBenwirkung. So kann die
ganze Region profitieren.

Wichtig ist zudem die Partizipation von mobili-
tats- oder aktivitdtseingeschrédnkten Menschen mit
Fachwissen, die ihre Erfahrungen aus der Praxis ein-
bringen, tiber die andere Stakeholder vielleicht nicht
verfiigen.



Leistungstrédger miussen sich immer wieder bei
ihren Gésten Uiber deren Bediirfnisse und Wiinsche
informieren (vgl. Kap. 4.1.7). Dies ist nicht nur ein Zei-
chen fiir guten Service, sondern hilft auch, das eigene
Angebot stdndig zu verbessern und sich auf individu-
elle Anspriiche der Géste, die potenzielle Stammkun-
den sind, einzustellen. Das stdndige Feedback zwi-
schen Gast und Leistungstrager ist nicht nur im
Umgang mit aktivitéts- oder mobilitatseingeschrank-
ten Menschen ein wesentlicher Faktor zur stetigen
Verbesserung des Angebots. Es ldsst sich beobachten,
dass touristische Betriebe, die sich fortgesetzt intensiv
mit den Bediirfnissen élterer und behinderter Gaste
oder Familien mit kleinen Kindern auseinanderset-
zen, im Umgang mit allen Gasten serviceorientiert
handeln.

4.1.4 Erfolgsfaktor ,Strategische Planung“

Eine Region kann den barrierefreien Tourismus fiir
Alle durchaus mit Hilfe vieler Einzelaktivitdten entwi-
ckeln. Weitaus vielversprechender und effektiver ist
jedoch eine strategische Herangehensweise, die von
Beginn an auf einem langfristigen und tragfdhigen
Konzept basiert (Master- oder Entwicklungsplan).

Im Sinne des Konzeptes Design fiir Alle sollten in
den Planungs- und Umsetzungsprozess von Beginn
an neben den Leistungs- und Entscheidungstrdgern
vor Ort auch externe Experten sowie alle direkt oder
indirekt Betroffenen einbezogen werden (vgl. Kap.
4.1.3).

4.1.5 Erfolgsfaktor ,,Qualifizierung und
Wissenstransfer*

Vielen touristischen Leistungstrégern, die dem
Thema fern stehen, sind die 6konomischen Markt-
chancen des barrierefreien Tourismus fiir Alle nicht
bekannt. Wie zahlreiche Erfahrungen zeigen, kon-
nen sie durch gezielte Informationsveranstaltungen
und durch gute Beispiele in der eigenen Region hiu-
fig fiir das Thema sensibilisiert werden.

In den seltensten Fillen stoen in der Praxis
mobilitédts- oder aktivitdtseingeschrénkte Géste auf
offene Ablehnung; oftmals ist das Servicepersonal
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lediglich unsicher im Umgang mit besonderen Anfor-
derungen (,Normabweichungen®) oder Belastungssi-
tuationen (vgl. Neumann 2005 b). Zudem sind selbst
Leistungstréger, die auf einen barrierefreien Touris-
mus setzen, oft kaum mit den Anforderungen von
Gésten mit ,besonderen Bediirfnissen® vertraut. Dies
gilt sowohl fur die Anforderungen an die Infrastruk-
tur als auch an den Service.

Erfolgreiche Destinationen setzen daher auf Qua-
lifizierung und Einzelcoaching von touristischen und
administrativen Leistungs- und Entscheidungstra-
gern sowie Servicekréften. Besonders erfolgverspre-
chend ist die Integration von Inhalten des barriere-
freien Tourismus in bereits bestehende Qualifizie-
rungsmafBnahmen im Tourismus (Mainstreaming).

Qualifizierung und Wissenstransfer

Kriterien:

» Handlungsbedarf ist identifiziert und erste
Sensibilisierungs- und QualifizierungsmafBnah-
men werden durchgefiihrt.

» Themen- und zielgruppenspezifische Qualifi-
zierungen haben stattgefunden.

» Mainstreaming von QualifizierungsmafBnah-
men ist erfolgt.

» Implementierung von MaBnahmen zum Wis-
sensmanagement (Fachinformationen, Qualifizie-
rungen, Angebots- und Produktentwicklung, For-
derprogramme etc.) ist erfolgt.

» Erfahrungsaustausch mit anderen touristi-
schen Regionen und Lindern zum Thema barrie-
refreier Tourismus fiir Alle ist eingeleitet.

4.1.6 Erfolgsfaktor ,Infrastruktur- und
Angebotsentwicklung“

Wie alle anderen Géste auch, mochten mobilitéts-
oder aktivitdtseingeschrankte Urlauber in ihrer Feri-
enregion Angebote vorfinden, die fiir sie stressfrei
nutzbar und erlebbar sind. Dabei ist nicht nur auf die
Bereitstellung einer barrierefreien Infrastruktur zu
achten; vielmehr muss auch der Service an eventuell
besondere Anspriiche angepasst sein, auch wenn
damit Zeitroutinen nicht eingehalten werden kon-
nen (vgl. Kap. 4.1.5).

Zu Beginn der Entwicklung stehen meist nur
pragmatische Zwischenldsungen bereit, die im giins-
tigsten Fall auf der Basis einer umfassenden strategi-
schen Planung weiterentwickelt (vgl. Kap. 4.1.4) und
schlieBlich zu einer geschlossenen barrierefreien Ser-
vicekette umgestaltet werden, die den Bediirfnissen
moglichst aller Gastegruppen Rechnung tragt.

Bei der Entwicklung des barrierefreien Tourismus
in einer Region kénnen erfolgreiche Pilotprojekte
oder Leuchttiirme hilfreich sein. Sie wirken auf ande-
re Leistungs- und Entscheidungstrager motivierend
und sind geeignet, Kompetenzen einer Region zu
biindeln sowie einen Beitrag zur profilierten Entwick-
lung einer Region zu leisten und somit eine verstark-
te Nachfrage zu schaffen. Dabei miissen solche
Leuchttiirme nicht immer baulicher Natur (z. B. ein
barrierefreier Beherbergungsbetrieb) sein; auch
Schulungs- und Qualifizierungsprogramme kénnen
beispielsweise eine entsprechende Ausstrahlungs-
kraft haben. Die wenigsten Regionen verfiigen
jedoch tiber einen echten Leuchtturm. Viele Protago-
nisten wiinschen sich aber einen solchen, um den
barrierefreien Tourismus mit einem starken Partner
voranzutreiben.

Wie die untersuchten Beispielregionen zeigen, sind
Initiativprojekte oder Leuchttiirme nicht unbedingt
notwendig, konnen jedoch durch ihr Beispiel eine wich-
tige Rolle unter anderem bei der Sensibilisierung von
Leistungs- und Entscheidungstrdgern spielen.

Dartiber hinaus ist die Aufstellung von festgeleg-
ten Budgets fiir die Entwicklung einer barrierefreien
Infrastruktur und von barrierefreien Angeboten
wesentlich. Um die Nachhaltigkeit der Entwicklung
zu einer barrierefreien Urlaubsregion sicherzustel-
len, ist die dauerhafte Bereitstellung finanzieller und
personeller Ressourcen in erfolgreichen Destinatio-
nen zu garantieren.

Infrastruktur- und Angebotsentwicklung
Kriterien:

» Handlungsbedarf ist identifiziert und pragma-
tische (Zwischen-)Losungen werden entwickelt.

» Personelle/finanzielle Ressourcen fiir den bar-
rierefreien Ausbau der Infrastruktur und Dienst-



4.1.7 Erfolgsfaktor ,Kommunikation und
Vertrieb*

Die beste barrierefreie Angebotspalette ist nur von
geringem Wert, wenn die potenziellen Kunden von
ihrer Existenz nichts wissen. Daher ist ein zielgerich-
tetes AuBenmarketing von herausragender Bedeu-
tung fiir den Erfolg einer Region. Da das Internet
mehr und mehr an Bedeutung gewinnt und schon
heute ein wesentliches Informationsmedium fir
potenzielle Géste ist, sollten die entsprechenden
Angebote auf den (barrierefreien) Internetseiten der
Region schnell und leicht verstédndlich zu finden sein.

Im Printbereich haben sich Special-Interest-Bro-
schiiren als hilfreich erwiesen. Sie bieten die Moglich-
keit, spezielle Angebote entlang der touristischen
Servicekette zu kommunizieren, deren detaillierte
Beschreibung den Rahmen einer allgemeinen Ange-
botsbroschiire sprengen wiirde.

Von besonderer Bedeutung ist die themenorien-
tierte Vermarktung attraktiver Produkte und Dienst-
leistungen, die sich an der gesamten touristischen
Servicekette und den jeweiligen Schwerpunkten der
Destination orientiert. Dabei sollte vor allem auf den
Erlebniswert der Angebote und nicht auf eine Proble-
matisierung bestimmter Einschrénkungen Wert
gelegt werden.

SchlieBlich sind auch die fortlaufende Marktfor-
schung und die Integration des Themas Barrierefrei-

heitin Gastebefragungen wesentliche Elemente
erfolgreicher Marketingmafnahmen.

Fir erfolgreiche Destinationen ist Marketing
allerdings weit mehr als nur AuBenwerbung. Sie ver-
stehen Marketing als einen ganzheitlichen und nach-
haltigen Prozess (vgl. Kap. 4.1.2), der auch Angebots-
gestaltung und Infrastruktur einbezieht. Dabei muss
selbstverstandlich die Vielfalt der Gaste respektiert
werden. Niemand darf sich ausgeschlossen fiihlen
und jeder soll die Moglichkeit haben, die Angebote
zu nutzen (vgl. Kap. 5.6).
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4.2 Entwicklungsphasen auf dem

Weg zu einem barrierefreien
Urlaubsziel fir Alle

Nicht alle in Kapitel 4.1 genannten Erfolgsfaktoren
koénnen schon zu Beginn des Entwicklungsprozesses
zu einer barrierefreien Destination erfiillt werden.
Destinationen, die sich erst seit kurzem mit dem
Thema beschéftigen, werden andere Schwerpunkte
setzen als Regionen, die sich bereits im barrierefreien
Tourismus etabliert haben. Wie die Bespiele aus den
sechs Destinationen modellhaft zeigen, gibt es meh-
rere Ansétze und Entwicklungsschritte auf dem Weg
zu einer erfolgreichen Entwicklung des barrierefrei-
en Tourismus fir Alle.

Die Erkenntnisse aus dem In- und Ausland zum
Stand des barrierefreien Tourismus fiir Alle belegen,
dass die Entwicklung einer Destination zu einem bar-
rierefreien Reiseziel ein anhaltender Prozess ist, der
sich nur schrittweise vollziehen kann. Erfolg stellt
sich nichtvon einem auf den anderen Tag ein; viel-
mehr durchléduft eine Region typischerweise ver-
schiedene Entwicklungsphasen.

Tabelle 25:

In Anwendung und Erweiterung der Erkenntnis-
se der BMWi-Studie 2003 (vgl. BMWi 2003, Neumann
& Reuber 2004) lasst sich der Entwicklungsprozess im
barrierefreien Tourismus fiir Alle auf Destinations-
ebene in folgende vier Phasen unterteilen:

Entdeckungsphase
Startphase
Aufbauphase
Differenzierungs- und
Konsolidierungsphase

A w N e

Die Entwicklungsphasen sind in der Praxis nicht
klar abgrenzbar und variieren zudem in ihrer zeitli-
chen Dauer je nach Destination und Angebotsbe-
reich. Dennoch lassen sie sich durch bestimmte allge-
meingultige und auf alle Destinationen tibertragba-
ren Merkmale beschreiben. Als Grundlage dafir die-
nen die sieben Erfolgsfaktoren, die in den vier Ent-
wicklungsphasen in der Praxis unterschiedliche Aus-
pragungen erfahren (vgl. Tabelle 25):

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen im barrierefreien Tourismus fur Alle

Entdeckungs- Differenzierungs-|
Startphase Aufbauphase o
phase Konsolidierungsphase

Engage- Allgemeines Bewusstsein und Motiva-
mentder Interesseder tion beiden politischen
Entschei- politischen und/oder administrativ-
dungs- und/ oder en Entscheidungstra-
trager administrati- gernistvorhanden.
ven Entschei-  gptwicklungsprozess
dungstrdger  wjrd durch einen mog-
istgeweckt.  Jichst hochrangigen po-

litischen Entscheidungs-
tréager unterstutzt.

Politische und/ oder Unterstiitzung und Legitima-
administrative Entschei- tion der Aktivitdten durch poli-
dungstrager bringen tische bzw. administrative Gre-
sichregelméBiginden  mien ist gegeben.
Entwicklungsprozessmit garrierefreiheit/Design fiir Alle
ein.

ist als Kriterium fiir 6ffentliche
Forderungen, Ausschreibun-
gen und Konzessionen festge-
legt.
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Entdeckungs- Differenzierungs-/
Startphase Aufbauphase
phase Konsolidierungsphase

Koordi-

nation

und

Konti-

nuitat

Netz- Allgemeines

werk- Interesse

arbeit potenzieller

und Netzwerk-

Partizi- partner ist

pation geweckt.

Strate- Erste Wiin-

gische sche und Er-

Planung wartungen
werden ge-
auBert.
Erste Erfas-
sung der Bar-
rierefreiheit
touristischer
Angebote.

Qualifi- Allgemeines

zierung Interesse an

und Sensibilisie-

Wissens- rungsmag-

transfer nahmenist
geweckt.

Engagierte Einzelperso-
nen (,Kimmerer“) kiim-
mern sich um die Ent-
wicklung des Themas in
der Destination.

Stakeholder sind identi-
fiziert und werden von
Beginn an einbezogen.

Regionales Netzwerk
von touristischen Leis-
tungs- und Entschei-
dungstragern sowie Ex-
perten zum Thema Bar-
rierefreiheit/Design fiir
Alle ist gegriindet.

Die Zugéanglichkeit tou-
ristischer Angebote ent-
lang der Servicekette ist
erfasst und der Hand-
lungsbedarf identifi-
ziert.

Strategisches Konzept
(Entwicklungs- bzw.
Masterplan) mit Zieldefi-
nition und Handlungs-
programin ist erarbeitet
und abgestimmt.

Handlungsbedarf ist
identifiziert und erste
Sensibilisierungs- und
QualifizierungsmafBnah-
men werden durch-
gefihrt.

Finanzierung und Imple-
mentierung eines festen,
hauptverantwortlichen
Koordinators bzw. einer
Koordinierungsstelle mit
konkreten Zustandigkei-
ten ist erfolgt.

Nachhaltige Umsetzung
der strategischen Pla-
nung ist gesichert (Fest-
legung eines definierten
Budgets).

Zuweisung konkreter
Zustdndigkeiten und
Aufgaben innerhalb des
Netzwerks ist erfolgt.

Barrierefreiheit/Design
fur Alle ist als Quer-
schnittsthema im touris-
tischen Leitbild oder in
Marketingplénen ver-
ankert.

Themen- und Zielgrup-
penspezifische Qualifi-
zierungen haben statt-
gefunden.

Barrierefreiheit/Design fiir Alle
ist als Thema/Handlungsfeld
dauerhaftin allen Planungen/
Programmen/Projekten veran-
kert und wird entsprechend
umgesetzt.

Horizontale und vertikale Ver-
netzung der Aktivitdten ist ein-
geleitet.

Entwicklungs- bzw. Master-
plan mit Zieldefinition und
Handlungsprogramm wird
schrittweise umgesetzt.

Permanente Qualitéts- und
Erfolgskontrolle ist durch
Fortschreibung des Entwick-
lungs- bzw. Masterplans ein-
geleitet.

Erfahrungsaustausch mit an-
deren Destinationen (national/
international) ist eingeleitet.

Mainstreaming von Qualifizie-
rungsmafBnahmen ist erfolgt.

Implementierung von MaB-
nahmen zum Wissensmanage-
ment ist erfolgt.
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Entdeckungs- Differenzierungs-/
Startphase Aufbauphase o
phase Konsolidierungsphase

Infra- Allgemeines Handlungsbedarf ist
struktur- Interesseder identifiziert und prag-
und An-  Leistungs- matische (Zwischen-)
gebots-  und Entschei- Lésungen werden ent-
entwick- dungstrdger wickelt.
lung istgeweckt.  personelle/finanzielle
Ressourcen fir den bar-
rierefreien Ausbau der
Infrastruktur und
Dienstleistungen je nach
Region und Themen
werden eingeplant und
stehen zur Verfiigung.
Kommu- Allgemeines Handlungsbedarf ist
nikation Interesseder identifiziert und prag-
und Leistungs- matische (Zwischen-)
Vertrieb und Entschei- Ldésungen in der Infor-
dungstrdger mationsvermittlung
istgeweckt.  werden entwickelt.

Kontinuierliche Offent-
lichkeits- und Medienar-
beit zum Thema barrie-
refreier Tourismus fiir
Alle ist eingeleitet.

Quelle: Eigene Darstellung 2008

Am Beispiel der Modellregionen (vgl. Kap.1.3.3
und 2.3) sollen nachfolgend die Erfolgsfaktoren und
deren Bedeutung in den verschiedenen Entwick-
lungsphasen praxisnah veranschaulicht werden. Es
zeigt sich dabei, dass die barrierefreie Entwicklung
der Destinationen unterschiedliche Ausgangspunkte
hatte und den jeweiligen sieben Erfolgsfaktoren von
Region zu Region unterschiedliche Bedeutung beige-
messen wurde. Unterschiede zeigen sich etwa hin-
sichtlich der Rolle der ortlichen und regionalen Tou-
rismusorganisationen im Entwicklungsprozess, der
Bedeutung von Pilot- oder Leuchtturmprojekten oder
der Vernetzung vor Ort.

Auf der Grundlage der sieben Erfolgsfaktoren
und des o. g. Entwicklungsphasenmodells wurde fiir

Zentrale touristische Entlang der gesamten touris-
Angebote (Hauptanzie- tischen Servicekette werden
hungspunkte) und barrierefreie Produkte und
Dienstleistungen wer- Dienstleistungen angeboten.
den barrierefrei zZugdng- Barrierefreie Produkte und
lichund nutzbar (um)  pjenstleistungen werden ent-
gestaltet. sprechend der Vielfalt der
Géste themenorientiert ange-
boten.
Dauerhafte Bereitstellung von
Ressourcen ist gesichert.
Zentrale touristische Entlang der gesamten touris-
Angebote (Hauptanzie- tischen Servicekette werden
hungspunkte) und barrierefreie Produkte und
Dienstleistungen wer- Dienstleistungen vermarktet.
den vermarktet. Barrierefreie Produkte und
RegelmaBige Durchfiih- Dienstleistungen werden ent-
rung von oOffentlichkeits- sprechend der Vielfalt der
wirksamen Veranstal- Géste themenorientiert ver-

tungen ist gewahrleistet.

marktet.

Umfassende Implementierung
von Barrierefreiheit/Design fiir
Alle im gesamten touristischen
Marketingprozess ist erfolgt.

diese Studie ein Leitfaden zur Qualitatssteigerung
im barrierefreien Tourismus fiir Alle erarbeitet
(Anlage 2). Dieser Leitfaden soll deutschen Touris-

musregionen als Instrument zur Selbsteinschitzung
und Lenkung von Ressourcen sowie zur kontinuierli-
chen Verbesserung der Qualitédt im barrierefreien
Tourismus fiir Alle dienen. Zugleich unterstiitzt er
touristische Leistungs- und Entscheidungstrager bei
der Identifizierung von Handlungsfeldern und der
Strukturierung ausstehender MaBBnahmen.

Auf Basis dieses Leitfadens werden im Folgenden
die sechs Beispielregionen dieser Studie (vgl. Kap. 2.3)
untersucht und hinsichtlich des Standes der sieben
Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen eingeord-
net.



4.21 Erfolgsfaktoren und Entwicklungs-

phasen am Beispiel der Eifel

Am Beispiel der Eifel (vgl. Tabelle 26) wird deutlich,
dass die barrierefreie Entwicklung von Fldchenregio-
nen vorrangig durch den sukzessiven Ausbau von
Entwicklungszentren und tiber das Thema Natur
(Naturpark Nordeifel, Nationalpark Eifel) erfolgreich
bearbeitet werden kann.

Es zeigt sich auch, dass neben der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit vor allem die Ver-

barrierefreier Tourismus in der Fifel ist (insbesondere

uber das Internet). So ist es der Eifel gelungen, in rela-
tiv kurzer Zeit den barrierefreien Tourismus als regio-
nales Schwerpunktthema mit entsprechender Au3en-
wirkung aufzubauen.

Zukunftig wird der Aufbau barrierefreier, touris-
tischer Serviceketten insbesondere fiir Tagesauflugs-
ziele prioritdre Aufgabe innerhalb der Region sein,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Schlie-
Bung der touristischen Servicekette in einer Fldchen-
region ein langwieriges und komplexes Unterfangen
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marktung wichtig fiir die Entwicklung des Themas ist.

Tabelle 26:

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen in der Eifel

Diff i -
Entdeckungsphase |Startphase Aufbauphase : ere.n z.lerungs/
Konsolidierungsphase

Engage- Interesse der GroB- Bewusstsein und Motiva- Geschéftsfithrer des
mentder schutzgebiete ist tion vor allem bei Natur- Naturparks Nordeifel
Entschei- geweckt. und Nationalpark sowie bringt sich im Entwick-
dungstra- der Eifel Tourismus GmbH lungsprozess des barri-
ger vorhanden. erefreien Tourismus auch
Entwicklungsprozess wird auBerhalb der Region ein
durch einen ehemaligen (z.B. Anhérung als Sach-
Landrat unterstiitzt. verstandiger im
Deutschen Bundestag).
Koordina- Geschaftsfihrer des Natur- Die Eifel-Tourismus
tion und parks und Pressereferent =~ GmbH kiimmert sich
Konti- des Nationalparks kiim- federfithrend um die
nuitat mern sich um die Entwick- Entwicklung im bar-
lung des Themas in der rierefreien Touris-
Destination. mus.
Netzwerk- Allgemeines Interes- Bundeslandiibergrei- Einbindung in ein
arbeitund se potenzieller Netz- fende Vernetzung bundesweites Netzwerk
Partizi- werkpartner (Rheinland-Pfalz| ist erfolgt.
pation (Lebenshilfe e. V., NRW) ist erfolgt.
Club Aktiv Trier, Na- Grenziibergreifende
turpark, National- Vernetzung (vor
park, Eifel Tourismus allem Luxemburg)
GmbH) ist geweckt. wird entwickelt.
Strate- Barrierefreier Tour- Die Zugénglichkeit touris- Naturpark stellt mit
gische ismus wird als Spe-  tischer Angebote entlang dem Konzept ,Eifel
Planung zialthemaverstand- der Servicekette ist erfasst barrierefrei” umfas-
en (Zielgruppe: (z. B. durch Club Aktiv Trier sende Strategie zur
Géste mit Behin- sowie National- und Natur- Entwicklung barri-
derungen). park) und der Handlungs- erefreier Natur-

bedarf ist identifiziert.

Angebote vor.
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Diff i -
Entdeckungsphase |Startphase Aufbauphase : ere.n z.lerungs/
Konsolidierungsphase

Qualifizie- Schulung von National- Fachaustausch mit
rung und parkrangern durch die anderen Regionen in
Wissens- Rheinische Schule fiir ganz Deutschland.
transfer Blinde
Infra- Allgemeines Inter-  Regionale und thema-
struktur- esseder Leistungs-  tische Schwerpunkte (z. B.
und An-  und Entscheidung-  Naturpark, Nationalpark)
gebots- strager ist geweckt. entwickeln sich sukzessive
entwick- barrierefrei (z. B. Kakus-
lung hohle, barrierefreier
Landschaftspark).
Kommu- Allgemeines Inte- Naturpark Nordeifel ver-  Kontinuierliche
nikation resse der Leistungs- o6ffentlicht Special-Interest- Neuauflage der Spe-
und und Entscheidungs- Broschiire ,Eifel barriere-  zialbroschiire und
Vertrieb  trégerist geweckt. frei“ und Internetauftritt = Integration weiterer
(wwwe.eifel-barrierefrei. Angebotsbereiche.

de).

Club Aktiv Trier veroffent-

licht Kultur- und Regio-

nalfiihrer ,Porta Libertas*®.

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

4.2.2 Erfolgsfaktoren und
Entwicklungsphasen am Beispiel

der Stadt Erfurt

Uberaus forderlich fiir die barrierefreie Touris-
musentwicklung in der Stadt Erfurt war das frithzeiti-
ge und nachhaltige Engagement und die Koordinati-
on durch die stddtische Tourismusorganisation (Tou-
rismus GmbH Erfurt) sowie deren Netzwerkarbeit mit
den Selbsthilfeverbdnden und anderen Stakeholdern
(z. B. stadtische Verkehrsbetriebe, FH Erfurt) (vgl.
Tabelle 27).

Durch entsprechende touristische Produktgestal-
tung und Vermarktung konnte Erfurt sich in den letz-
ten Jahren im barrierefreien Tourismus profilieren,
was sich auch in verschiedenen Auszeichnungen aus-
drickt. Begiinstigt wurde der ca. zehnjdhrige Ent-
wicklungsprozess - insbesondere zu Beginn — auch
durch die Eréffnung spezialisierter Beherbergungs-
betriebe mit Leuchtturmwirkung.

Wenn auch in den letzten Jahren vor allem mobi-
litats- und aktivitdtseingeschrankte Menschen ange-
sprochen wurden, ist barrierefreier Tourismus in
Erfurt nicht nur ein Nischenthema (im Sinne von
Behindertentourismus), sondern wird als Quer-
schnittsthema sukzessive entwickelt. Hierbei spielen
die Qualifizierung der Mitarbeiter der Tourismus
GmbH und weiterer Leistungstrdger sowie der Erfah-
rungsaustausch mit anderen Regionen eine wichtige
Rolle.

Touristische Vermarktungsorganisationen wie
die Tourismus GmbH Erfurt sind allerdings auch
abhédngig von den Entscheidungen und Investitionen
der Leistungstréager, die finanzielle Mittel fiir die noch
notwendige Infrastrukturentwicklung bereitstellen.

Die Erfahrungen in Erfurt zeigen, dass durch eine
strategische Entscheidung von Tourismusorganisati-
onen, sich des Themas barrierefreier Tourismus anzu-
nehmen, der barrierefreie Entwicklungsprozess initi-
iert und erfolgreich gestaltet werden kann.



Tabelle 27:

Diff -/
Entdeckungsphase Startphase Aufbauphase 2 L T
Konsolidierungsphase

Engage-
ment der
Entschei-
dungs-
trager

Koordi-
nation
und Kon-
tinuitat

Netz-
werk-
arbeit
und Par-
tizipation

Strate-
gische
Planung

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen in der Stadt Erfurt

Interesse der Touris-
mus GmbH Erfurt, der
Selbsthilfeverbdnde
und einzelner Leis-
tungstrédger ist ge-
weckt.

Allgemeines Interesse
wichtiger Netzwerk-
partner (Tourismusor-
ganisation, OPNV,
Behindertenverband,
einzelne Leistungstra-
ger etc.) in Erfurtist
geweckt.

Kontakt zwischen Tou-
rismus GmbH Erfurt
und Selbsthilfeverban-
den ist hergestellt.
Barrierefreier Touris-
mus wird als Spe-
zialthema verstanden
(Zielgruppe: Gaste mit
Behinderungen).

Bewusstsein und Moti-
vation bei der Touris-
mus GmbH Erfurt und
weiteren strategischen
Partnern vorhanden.

Engagierte Einzelper-
sonen kiimmern sich
um die Entwicklung
des Themas in der Des-

tination (,Kimmerer®).

Arbeitsgruppe mit
allen wichtigen Netz-
werkpartnern ist
gegriindet und Doku-
mentation der Aus-
gangsbedingungen ist
erstellt.

Die Zugénglichkeit
touristischer Angebote
entlang der Serviceket-
te ist durch Verband
der Behinderten Erfurt
e.V. erfasst und der
Handlungsbedarf ist
festgelegt.

Weitere Sensibilisierung
politischer Entschei-
dungstrager und touristi-
scher Leistungstrager ist
erfolgt.

Tourismus GmbH Erfurt
ubernimmt die Koordi-
nation der Entwicklung
des barrierefreien Touris-
mus in Erfurt.

Barrierefreier Tourismus
wurde zur ,Chefsache*
innerhalb der Tourismus
GmbH Erfurt erklart.
Konkrete Zustéandigkei-
ten innerhalb der
Arbeitsgruppe sind
definiert.

Weitere strategische
Partner werden in AG
aufgenommen (z. B. FH
Erfurt, DEHOGA Thiirin-

gen).

Ausweitung des Engage-
ments und Verstdndnis-
ses in Richtung ,Barriere-
freier Tourismus fiir Alle“
ist erfolgt.

Fortlaufende Evaluie-
rung touristischer Ange-
bote und Infrastruktur.

Geschéftsfihrerin der
Tourismus GmbH Erfurt
bringt sich im Entwick-
lungsprozess des barri-
erefreien Tourismus
auch auBerhalb der
Stadt ein (z. B. Anho-
rung als Sachversténdi-
ge im Deutschen Bun-
destag und Anhérung
im Thiiringer Landtag).

Einbindung in ein bun-
desweites Netzwerk ist
erfolgt.
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Diff i .
Entdeckungsphase Startphase Aufbauphase : ere-nz.lerungs /
Konsolidierungsphase

Allgemeines Interesse Sensibilisierung der

Qualifi-
zierung
und
Wissens-
transfer

Infra-
struktur
und An-
gebots-
entwick-
lung

an Sensibilisierungs-
und SchulungsmaBs-
nahmen ist geweckt.

Mitarbeiter der Touris-
mus GmbH fiir barrie-
refreien Tourismus,
erste Basisschulungen,
Sensibilisierung

und Schulung der
Stadtfiihrer

Allgemeines Interesse Eréffnung von speziali-

der touristischen
Leistungs- und
Entscheidungstrager
ist geweckt.

sierten Beherber-
gungsbetrieben

Entwicklung von barri-
erefreien Stadtfithrun-
gen und Erfurt-Pau-
schalen

Sukzessive Herstellung
bzw. Umgestaltung
von Niederflurhalte-
stellen und -bahnen/
-bussen

Durchfiihrung einer
Konferenz Tourismus
beim Deutschen Stédte-
tag in Erfurt mit Schwer-
punkt ,Barrierefreier
Tourismus*

Teilnahme an deutsch-
landweiten Schulungen
und Tagungen (z. B.
~Gastfreundschaft fir
Alle®)

Fachexkursion mit Mitar-
beitern der Tourismus
GmbH und Stadtfiihrern

Fachaustausch mit ande-
ren Regionen (z. B. Land
Brandenburg, Stadt
Niurnberg, Hainichland)
ist eingeleitet

Gebardensprachkurs
(DGS) fiir touristische Ser-
vicemitarbeiter der Tou-
rismus GmbH Erfurt

Auffrischungskurs zum
Umgang mit Gasten mit
Sehschwierigkeiten
MaBgeschneiderte
Fiihrungen werden
entwickelt (z. B.
Fiihrungen in Gebérden-
sprache).

Zentrale touristische
Angebote entlang der
touristischen Service-
kette werden sukzessive
barrierefrei zuganglich
(um-)gestaltet.

Erfahrungsaustausch
mit anderen Destinatio-
nen (national/ Interna-
tional) in Form von
Tagungen und Work-
shops



Diff i .
Entdeckungsphase Startphase Aufbauphase : ere-nz.lerungs /
Konsolidierungsphase

Kommu- Allgemeines Interesse Erster Reiseplaner ,Er- Erfurt-Beilegerim
nikation derleistungs-und Ent- furterlebbar fiiralle* Katalog von Spezialreise-
und scheidungstrdgerist  als Special-Interest- veranstalter

Vertrieb  geweckt. Broschiire vorgestellt.  gqontinuierliche Neuauf-

lage des Reiseplaners
wErfurt erlebbar fiir alle*

Reisemagazin ,,Gren-
zenlos*® berichtet erst-

mals aus Erfurt. Aufnahme der Daten in

Kontinuierliche Offent- den barrierefreien Inter-
lichkeitsarbeit flihrt zu netauftritt der Tourismus
mehreren Auszeich- GmbH Erfurt

nungen und positiven  garrierefreiheit als
Erwahnungen (z.B.im  gayerhaftes Thema in

Bundeswettbewerb der Medienarbeit der
»Familienzeit ohne Tourismus GmbH Erfurt
Barrieren“ und in der

ADAC-Planungshilfe

»Barrierefreier Touris-

mus fir Alle).

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

4.2.3 Erfolgsfaktoren und
Entwicklungsphasen am Beispiel

Anhand des Fréankischen Seenlandes wird au3er-
dem die Bedeutung der prioritdren Entwicklung von
Hauptattraktionen (in diesem Falle der Seen) bzw. der
vorherrschenden Themenschwerpunkte (vor allem
Wasser, Urlaub auf dem Lande) hinsichtlich Zugéng-

des Frankischen Seenlandes

Die umsetzungsorientierte Netzwerkarbeit und der

Erfahrungsaustausch wichtiger Stakeholder aus den
Bereichen Verwaltung, Tourismusorganisationen,
Gastgewerbe, Freizeitwirtschaft etc. entlang der tou-
ristischen Servicekette sind zentrale Erfolgsfaktoren
des inzwischen tiber zwolfjadhrigen Entwicklungspro-
zesses im Frankischen Seenland. Weiterhin waren das
frithzeitige kommunale/regionale Engagement (vor
allem durch die ,,Beratungsstelle Mittelfrankisches
Seengebiet” des Amtes fiir Landwirtschaft und Fors-
ten und eines ortlichen Tourismusberaters fiir barrie-
refreies Reisen) sowie die umsetzungsorientierte
Qualifizierung und Beratung der touristischen Leis-
tungstrdger wichtige Voraussetzungen fiir die bishe-
rigen Erfolge in der Region (vgl. Tabelle 28).

lichkeit und Erlebbarkeit deutlich.

Der Entwicklungsansatz, das barrierefreie Ange-
bot und dessen Vermarktung richten sich allerdings
vorrangig an Menschen mit Mobilitdtseinschrankun-
gen, wobei das barrierefreie Image der Region auch
z. B. Gruppen von Menschen mit Lernschwierigkeiten
vermehrt anspricht.

Wenn die Bedeutung von Barrierefreiheit fiir die
zentrale Zielgruppe des Frankischen Seenlandes (Fami-
lien mit Kindern) noch nicht bei allen Entscheidungs-
und Leistungstragern erkannt wird, so nimmt doch
das Verstandnis fur die positiven Wechselwirkungen
von Barrierefreiheit und Familientourismus zu.
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Tabelle 28:

Entdeckungsphase

Engage- Interesse der ,Bera-

mentder tungsstelle Mittelfran-

Entschei- kisches Seengebiet des

dungstra- Amtes fir Landwirt-

ger schaft und Forsten Wei-
Benburg*® und des Tou-
rismusverbandes Fran-
kisches Seenland ist ge-
weckt.

Koordi-

nation

und Kon-

tinuitat

Netz- Allgemeines Interesse

werk- wichtiger Netzwerk-

arbeit partner ist geweckt.

undPar-  gontakt zwischen ,Be-

tizipation ratungsstelle Mittel-

frankisches Seengebiet
des Amtes fiir Landwirt-
schaft®, Tourismusver-
band Frankisches Seen-
land und ortlichem Be-
rater fir barrierefreies
Reisen ist hergestellt.

Startphase

Bewusstsein und Moti-
vation ist bei der ,,Bera-
tungsstelle Mittelfran-
kisches Seengebiet®
und dem Tourismus-
verband Frankisches
Seenland vorhanden.

Koordination durch die
Initiatoren (Beratungs-
stelle Mittelfrénkisches
Seengebiet des Amtes
fir Landwirtschaft als
L~Kimmerer®, Touris-
musverband Franki-
sches Seenland und
ortlicher Tourismusbe-
rater fiir barrierefreies
Reisen) mit konkreten
Zustdndigkeiten
Informeller Arbeits-
kreis aus ,Beratungs-
stelle Mittelfrénkisches
Seengebiet®, Touris-
musverband Franki-
sches Seenland und
ortlichem Berater fiir
barrierefreies Reisen ist
gegrindet.

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen im Frankischen Seenland

Aufbauphase

Weitere Sensibilisie-
rung und Engagement
politischer Entschei-
dungstriager und tou-
ristischer Leistungstré-
ger (Gemeinden,
Seenzweckverbdnde,
Wasserwirtschaft etc.)
ist erfolgt.

RegelmiBige Beteili-
gung weiterer Stake-
holder (Anbieter,
Dienstleister, kommu-
nale und administrati-
ve Entscheidungstra-
ger, Sozialtrager, Be-
hindertenbeauftragte,
Betroffene, regionale
und lokale Tourismus-
organisationen, Inves-
toren) ist erfolgt.

Differenzierungs-|

Konsolidierungsphase

Unterstiitzung und
Legitimation der Aktivi-
téten durch Beteiligung
regionaler Entschei-
dungstrager

Landwirtschaftsdirek-
tor der ,,Beratungsstelle
Mittelfrankisches Seen-
gebiet® bringt sich im
Entwicklungsprozess
des barrierefreien Tou-
rismus auch auBerhalb
der Region ein (z. B. An-
horung als Sachverstan-
diger im Deutschen
Bundestag).

Einbindung in ein bun-
desweites Netzwerk ist
erfolgt.



Strate-
gische
Planung

Qualifi-
zierung
und
Wissens-
transfer

Entdeckungsphase

Barrierefreier Touris-
mus wird als Spezial-
thema verstanden
(Zielgruppe: Géste mit
Behinderungen).

Allgemeines Interesse
an Sensibilisierungs-

und Schulungsmafnah-

men ist geweckt.

Startphase

Die Zugénglichkeit fir
Menschen mit Mobili-
tatseinschrankungen/
Rollstuhlfahrer hin-
sichtlich touristischer
Angebote ist erfasst
und der Handlungsbe-
darf identifiziert (Un-
terkiinfte, Gastrono-
mie, Freizeit- und Kul-
turangebote, Service-
angebote).

Barrierefreier Touris-
mus wird als Wirt-
schaftsfaktor erkannt.
Handlungsbedarf ist
identifiziert und abge-
stimmte Sensibilisie-
rungs- und Qualifizie-
rungsmaBnahmen vor
allem fiir die Zielgrup-
pe mobilitdtseinge-
schrénkter Gaste wer-
den fiir Beherber-
gungsbetriebe angebo-
ten.

Gezielte Einzelbera-
tung der Betriebe
durch unter anderem
die ,Beratungsstelle
Mittelfrankisches Seen-
gebiet®

Aufbauphase

Fortlaufender Ausbau
und Schaffung barrie-
refreier touristischer
Angebote und Infra-
struktur ist als Ziel defi-
niert (Beherbergung,
Freizeit).

Teilnahme an deutsch-
landweiten Schulun-
gen und Tagungen

(z. B. ,Gastfreundschaft
far Alle)

Weitere touristische
Dienstleister und Leis-
tungstrager sind quali-
fiziert.

Vortrage bei Vermie-
terveranstaltungen

Fachaustausch mit
anderen Regionen im
Bundesland (z. B. Nirn-
berg) ist eingeleitet.
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Differenzierungs-/

Konsolidierungsphase

Erfahrungsaustausch
mit anderen Destinatio-
nen (national/internati-
onal) in Form von
Tagungen und Work-
shops
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Infra-
struktur-
und An-
gebots-
entwick-
lung

Kommu-
nikation
und
Vertrieb

Entdeckungsphase

Allgemeines Interesse
der Leistungs- und Ent-
scheidungstrager vor
allem im Bereich Unter-
kiinfte ist geweckt.

Allgemeines Interesse
der Leistungs- und Ent-
scheidungstrager ist
geweckt.

Lokale Presse bringt das
Thema ,Barrierefrei-
heit” in die Diskussion
ein.

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

Startphase

Handlungsbedarf ist
identifiziert und prag-
matische (Zwischen-)
Losungen werden ent-
wickelt.

Kommunale, administ-
rative und touristische
Entscheidungstrager
im Frankischen Seen-
land berticksichtigen
zunehmend Barriere-
freiheit bei Investiti-
onsentscheidungen

(z. B. Sanitdranlagen
bei den Seezentren;
Anlage von Rollstuhl-
Baderampen).
Kommunikation
barrierefreier Unter-
kiinfte fiir ,behinderte
Menschen® in der Spe-
zialbroschiire ,,Franki-
sches Seenland barrie-
refrei“ und im Rahmen
des Internetauftritts
www.seenland-barrie-
refrei.de

Kontinuierliche Offent-
lichkeitsarbeit fiihrt zu
mehreren Auszeich-
nungen und positiven
Erwdhnungen (z. B. im
Bundeswettbewerb
,Familienzeit ohne
Barrieren® und in der
ADAC-Planungshilfe
»Barrierefreier Touris-
mus fir Alle®).

Aufbauphase

Sukzessive barrierefreie
Entwicklung von
zentralen Angeboten
wie Unterkiinften,
Freizeitinfrastruktur
und Serviceangeboten
(Campingplatze,
Baderampen, Fahrgast-
schifffahrt) mit Schwer-
punkt Menschen mit
Mobilitdtseinschréan-
kungen/Rollstuhlfahrer

Wichtige touristische
Angebote werden ziel-
gerichtet vermarktet
(Schwerpunkt Men-
schen mit Mobili-
tatseinschrankungen/
Rollstuhlfahrer).

Kontinuierliche Neu-
auflage der Spezialbro-
schiire und Integration
weiterer Angebotsbe-
reiche

Fortlaufende Erweite-
rung, Pflege und
Aktualisierung des
Internetauftritts www.
seenland-
barriere-frei.de

Offentlichkeitsarbeit
findet regelmaBig statt.

Differenzierungs-|

Konsolidierungsphase

Berticksichtigung von
Barrierefreiheit
(Schwerpunkt Men-
schen mit Mobili-
tatseinschrankungen |
Rollstuhlfahrer) bei Ent-
scheidungen (z. B. An-
schaffung von Strand-
rollstiihlen, barriere-
freie Angelpldtze) und
laufende Erweiterung
der Servicekette (unter
anderem Museen)



4.2.4 Erfolgsfaktoren und
Entwicklungsphasen am Beispiel

der Insel Langeoog

Langeoog zdhlt zu den Destinationen, die sich erst
seit kurzem strategisch mit dem Thema des barriere-
freien Tourismus fiir Alle beschéftigen. Interessant ist
der Ausgangspunkt der barrierefreien Entwicklung
Langeoogs vor allem deshalb, weil das Interesse und
die ersten Bemiithungen stark von den ¢rtlichen Leis-
tungstrdgern ausgingen, um vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels Stammgéste auch im
fortgeschrittenen Alter halten zu kénnen.

Tabelle 29:

Am Beispiel der autofreien Insel Langeoog wird
die zentrale Bedeutung des Servicekettenelements
»An-und Abreise“ deutlich, dessen barrierefreie
Gestaltung in den letzten Jahren im Mittelpunkt der
Bemiihungen der Entscheidungs- und Leistungstra-
ger stand (vgl. Tabelle 29).

Das Thema Barrierefreier Tourismus wird derzeit
in Langeoog noch vor allem in Orientierung auf den
Schwerpunkt ,.Senioren® und ,,Gaste im Rollstuhl
entwickelt.

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen auf der Insel Langeoog

Diff i 5
Entdeckungsphase Startphase Aufbauphase IHerenzierungs /
Konsolidierungsphase

Engage- Interesse der Leistungs- Bewusstsein und Beteiligung politischer
mentder trigeristdurch steigen- Motivation bei der Entscheidungstrager
Entschei- de Nachfrage geweckt. Kurverwaltungund und touristischer Leis-
dungs- Allgemeines Interesse weiteren strategischen tungstrdger unter ande-
trager der Kurverwaltung ist Partnern (unter ande- rem aus Gemeinderat

unter anderem durch  rem Fahrreederei) sind und Bauamt.

Verbesserungsvorschl- vVorhanden.

ge und Nachfrage der

Gaste geweckt.
Koordi- Je ein Vertreter aus
nation Bauamt und Kurver-
und Kon- waltung wird ,,Kiimme-
tinuitat rer” (Einzelgesprache

der Kiimmerer, kaum
Koordination).

Netz- Allgemeines Interesse  Informeller Austausch Einbindung in ein
werk- potenzieller Netzwerk- mitverschiedenen bundesweites Netz-
arbeit partner ist geweckt. Ak-teuren der Insel werk ist erfolgt.
und Kontaktaufnahme zum
Partizi-  Thema barrierefreier
pation Tourismus durch Kur-

verwaltung mit Ver-

mietern und Anbietern
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- Entdeckungsphase Aufbauphase

Strategi-
sche Pla-
nung

Qualifi-
zierung
und Wis-
sens-
transfer

Infra-
struktur-
und An-
gebots-
entwick-
lung

Kommu-
nikation
und Ver-
trieb

Erste Wiinsche und
Erwartungen werden
geduBert.

Erste Erfassung barrie-
refreier touristischer
Angebote

Allgemeines Interesse
an Sensibilisierungs-
und SchulungsmafBnah-
men ist geweckt.

Allgemeines Interesse
der touristischen Ent-
scheidungs- und Leis-
tungstrager ist ge-
weckt.

Allgemeines Interesse
der touristischen Ent-
scheidungs- und Leis-
tungstréger ist ge-
weckt.

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

Die Zugénglichkeit tou-
ristischer Angebote ent-
lang der Servicekette ist
durch die Kurverwal-
tung erfasst und erster
Handlungsbedarf iden-
tifiziert.

Fahrreederei erstellt
barrierefreies Nahver-
kehrskonzept.
Weiterbildung der
Kimmerer durch
Selbststudium

Weiterbildung der
Kimmerer durch die
NatKo

Sensibilisierung und
Beratung von Vermie-
tern und Anbietern

Pragmatische (Zwi-
schen-)Lésungen wer-
den durch Leistungstra-
ger entwickelt.

Mittel fiir z. B. Bau einer
neuen barrierefreien
Tourist Information,
Verbesserung der
Strandzufahrten und
Fahrabfertigung Bens-
ersiel, barrierefreier
Umbau der Fahrschiffe
stehen zur Verfiigung.

Mittel fiir Weiterbil-
dung und Marketing
stehen zur Verfiigung.
Erste Zwischenlésung
(kopierte Broschiire mit
barrierefreien Angebo-
ten, Rolli-Infos im Inter-
net)

Zentrale touristische
Angebote entlang der
touristischen Service-
kette werden sukzessive
barrierefrei zuganglich
(um-)gestaltet wie z. B.
barrierefreie Inselbahn-
wagen, Schiffe, Strand-
rollstuhl-Verleih, Hor-
verstarker an Service-
point.

Spenden privater Unter-
nehmen erfolgen.

Druck eines ersten Fly-
ers ,Langeoog barriere-
frei®, Vorstellung auf
ITB 2008

Differenzierungs-|

Konsolidierungsphase




4.2.5 Erfolgsfaktoren und Entwicklungspha-

sen am Beispiel des Ruppiner Landes

Der barrierefreie Entwicklungsimpuls im Ruppiner
Land ging im Wesentlichen von der Investition der
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Weiterhin konnte der Entwicklungsprozess
durch zeitlich begrenzte Qualifizierungsprojekte und
die intensive Netzwerkarbeit, bei der zahlreiche
Akteure (Beherbergungsbetriebe, Kultureinrichtun-
gen, Freizeiteinrichtungen etc.) einbezogen wurden,

First-Donnersmarck-Stiftung in das Hotel Haus-
Rheinsberg aus. Das Beispiel Ruppiner Land zeigt

aber auch, dass die barrierefreie Entwicklung von
weiteren Servicekettenelementen durch frithzeitiges
Engagement der regionalen Tourismusorganisation
voran gebracht werden kann (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30:

Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen im Ruppiner Land

verstetigt werden. Hierzu trugen auch die positiven
Rahmenbedingungen auf Landesebene bei.

Diff i -
Entdeckungsphase |Startphase Aufbauphase : ere.n z.lerungs/
Konsolidierungsphase

Engage- AllgemeinesInter- Bewusstsein und Motivati- Tourismusverband Rup-
mentder esseder politischen onistbeider IHK Pots- piner Land und weitere
Entschei- und/oder administ- dam, beim Tourismusver- politische und administ-
dungstra- rativen Entschei- band Ruppiner Land rative Entscheidungstra-
ger dungstrdgeristge- sowie weiteren Akteuren ger (GroBschutzgebiete,
weckt. vorhanden. Schlosserstiftung) brin-
Entwicklungsprozess wird gen sich regelméaBig in
unter anderem durch Biir- den Entwicklungspro-
germeister Rheinsberg zess ein.
unterstiitzt.
Koordi- Engagierte Einzelperso-  Tourismusverband Rup-
nation nen kiimmern sich um die piner Land tibernimmt
und Kon- Entwicklung des Themas Koordination der regio-
tinuitat in der Destination (,Kim- nalen, barrierefreien Ent-
merer®). wicklung.
Einbettung in bestehen-
de Projekte wie ,,Rural
Waters® und Equal-Pro-
jekt ,,Fairway“
Netz- Allgemeines Inte- Vertreter der IHK Potsdam Weiterfithrung des Ar- Einbindung in ein
werkar-  resse der Leistungs- griindet Netzwerk zum beitskreises barrierefrei- bundesweites Netz-
beitund und Entscheidungs- barrierefreien Tourismus. er Tourismusim Ruppi-  werk ist erfolgt.
Partizipa- trager ist geweckt. ner Land mit konkreten
tion Zustéandigkeiten und
MafBnahmen
Fachaustausch mit ande-
ren Regionen des Bun-

deslandes
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Strategi-
sche Pla-
nung

Qualifi-
zierung
und
Wissens-
transfer

Infra-
struktur-
und An-
gebots-
entwick-
lung

Kommu-
nikation
und Ver-
trieb

Erste Erfassung der
Barrierefreiheit tou-
ristischer Angebote

Allgemeines Inter-
esse an Sensibilisie-
rungs- und Schu-
lungsmafBnahmen
ist geweckt.

Allgemeines Inter-
esse der Leistungs-
und Entscheidungs-
trager ist geweckt.

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008

Die Zugénglichkeit touris-
tischer Angebote entlang
der Servicekette ist erfasst
und der Handlungsbedarf
ist durch einen MafB3nah-
menplan des Arbeitskrei-
ses barrierefreier Touris-
mus im Ruppiner Land
identifiziert.
INNOPUNKT-6-Projekt zu
barrierefreiem Tourismus
unterstiitzt Sensibilisie-
rung und Qualifizierung

Handlungsbedarf ist iden-
tifiziert und pragmatische
(Zwischen-)Lésungen wer-
den entwickelt.

Eroffnung des Hotels
HausRheinsberg und wei-
tere barrierefreie, maBge-
schneiderte Angebotsent-
wicklung (unter anderem
Landhaus Seebeck, ,Rolly
Tours®)

Broschiire ,,Reiseratgeber
Ruppiner Land*“
Projektbegleitende Of-
fentlichkeitsarbeit unter
anderem im Rahmen des
INNOPUNKT-6- und
Equal-Projektes ,,Fairway*

Durchfiithrung von wei-
teren Schulungen (unter
anderem ,Gastfreund-
schaft fur Alle®)

Fachaustausch mit ande-
ren Regionen (z. B. inner-
halb des Bundeslandes).
Zentrale touristische An-
gebote (Hauptanzie-
hungspunkte) und
Dienstleistungen entlang
der touristischen Service-
kette werden sukzessive
barrierefrei zuganglich
und nutzbar (um-)gestal-
tet (mit Schwerpunkt
Wassertourismus).

Vermarktung unter der
Subdomain des Internet-
auftritts des Tourismus-
verbandes

Differenzierungs-|

Konsolidierungsphase

Erfahrungsaustausch
mit anderen Destina-
tionen (national/ Inter-
national) in Form von
Tagungen und Work-
shops

Erste Barrierefreie Pro-
dukte und Dienstleis-
tungen werden ent-
sprechend der Vielfalt
der Géste themenori-
entiert angeboten (z.
B. Veranstaltung ,,25
km durch das Ruppi-
ner Land®).

Entlang der gesamten
touristischen Service-
kette werden barriere-
freie Angebote vorran-
gig fur Menschen mit
Mobilitatseinschran-
kungen/Rollstuhlfah-
rer vermarktet



4.2.6 Erfolgsfaktoren und Entwicklungs- Spannungsfeldes ,Mittelgebirge und Barrierefrei-

phasen am Beispiel der heit® und zeigt beispielhaft, dass barrierefreier Tou-
Séchsischen Schweiz rismus nicht nur in flachen Regionen ,, denkbar® und
umsetzbar ist.
Der entscheidende Impuls der Entwicklung des barri-
erefreien Tourismus in der Sdchsischen Schweiz ging Das Beispiel unterstreicht auch die Bedeutung
von der innovativen Produktgestaltung durch einen der Vermarktungsaktivitdten auf Landesebene (hier
touristischen Leistungstrager mit Mobilitétsein- der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH),
schréankung aus. Eine Besonderheit der Entwicklung die die Entwicklungsprozesse auf regionaler Ebene
dieser Destination ist die bewusste Bearbeitung des positiv férdern kénnen (vgl. Tabelle 31).
Tabelle 31: Erfolgsfaktoren und Entwicklungsphasen in der Sachsischen Schweiz

Diff i -
Entdeckungsphase |Startphase Aufbauphase : ere.n z-lerungs/
Konsolidierungsphase

Engage- AllgemeinesInter- Bewusstsein und Motivati-
mentder essedesTourismus- onistbeim Tourismusver-
Entschei- verbandesund ein- band vorhanden.
dungstra- zelner Leistungstra-

ger ger ist geweckt.
Koordi- Engagierter Leistungstrd-  Tourismusverband
nation ger kimmertsichumdie  S&chsische Schweiz
und Kon- Entwicklung des Themas. ibernimmt Koordinati-
tinuitat on der regionalen, bar-
rierefreien Entwick-
lung.

Netz- Allgemeines Inte- Treffen von Leistungstra- Einbindung in ein
werkar-  resse der Leistungs- gern (einmal jahrlich) auf bundesweites Netz-
beitund und Entscheidungs- Initiative eines mobilitéats- werk ist erfolgt.
Partizipa- trédgerist geweckt. eingeschrankten Leistungs-
tion tragers
Strategi- Erste Wiinsche und
schePla- Erwartungen wer-
nung den geduBert.

Erste Erfassung der

Barrierefreiheit tou-

ristischer Angebote
Qualifi-  Allgemeines Inter- Fachaustausch mit
zierung esse an Sensibilisie- anderen Regionen des
und rungs- und Schu- Bundeslandes

Wissens- lungsmaBnahmen
transfer  ist geweckt.
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Differenzierungs-
Entdeckungsphase |Startphase Aufbauphase .. gs-/
Konsolidierungsphase

Infra- Allgemeines Inter- ~ Pragmatische (Zwischen-) = Zentrale touristische
struktur- esse der touristi- Lésungen werden durch Angebote entlang der
und An-  schen Entschei- Leistungstrager entwickelt. touristischen Service-
gebots-  dungs-und Leis- Personelle/ finanzielle Res- kette werden sukzessive
entwick- tungstrédger ist sourcen fiir den barriere-  barrierefrei zuganglich
lung geweckt. freien Ausbau der Infra- (um-)gestaltet (z. B. Fes-

struktur und Dienstleistun- tung Koénigstein, Fahr-
gen je nach Region und gastschifffahrt).
Themen werden einge- MaBgeschneiderte An-
plant und stehen zur Verfii- gebote werden vor
gung (Nationalpark, Beher- allem fiir mobilitétsein-

bergungsbetriebe, Fahr- geschrankte Gaste ent-
gastschifffahrt). wickelt.
Kommu- Interesse und Integration in landesweite Internet-Rubrik ,barrie-
nikation Bewusstsein bei Spezialbroschiire refreies Reisen”“ des Tou-
und Ver- bedeutenden Leis- rismusverbandes
trieb tungstragern vor-
handen

Quelle: Eigene Erhebungen 2007/2008



5. Strategien und MaRBRnahmen zur
Qualitatssteigerung im barrierefreien

Tourismus fur Alle

5.1 Foérderung des Engagements
der Entscheidungstrager

5.1.1 Unterstiitzung durch politische
Beschliisse

Aus den Ergebnissen dieser Studie l&sst sich ableiten,
dass das Thema Barrierefreiheit bzw. Design fir Alle
in den Planungs- und Umsetzungsprozessen der Bun-
desldnder oder der Regionen, Stddte und Gemeinden
noch enger eingebunden werden sollte. Politische
Beschliisse (z. B. Kabinettsbeschliisse, Gemeinderats-
beschliisse) sind besonders geeignet, Prozesse auf
dem Weg zur Verbesserung der Zugénglichkeit und
Erlebbarkeit eines Bundeslandes oder einer Destinati-
on im Sinne des barrierefreien Tourismus fir Alle
nachhaltig zu férdern.

Auf der Ebene der Stddte und Gemeinden bildet
die ,Deklaration von Barcelona“ eine erste Grundla-
ge, mit kommunalen Grundsatzbeschliissen umfas-
sende Konzepte zur Barrierefreiheit und Erlebbarkeit
fur Alle strategisch umzusetzen (siehe Fallbeispiel 1).
Die Deklaration kann Ausloser fiir weitere Initiativen
in der Kommune sein und dazu beitragen, , die Ziele
der kommunalen Integrationspolitik nicht aus den
Augen zu verlieren, auch wenn nicht alles sofort in
vollem Umfang umgesetzt werden kann“ (Riiter
2003, S. 27).

Wie das Beispiel der Stadt Miinster zeigt, kann
dadurch, dass in einer Kommune Konsens dariiber
erreicht wird, sich fiir die Chancengleichheit aller
Menschen einzusetzen, ein wichtiger Schritt in Rich-
tung ,,Gemeinde fiir Alle“ gegangen werden.

Allerdings kénnen politische Grundsatzbeschliis-
se vor Ort nur umgesetzt werden, wenn die Kommu-
nen entsprechende Lésungsansétze erarbeiten und
sie vor Ort strategisch umsetzen und entsprechend
kommunizieren.

Um auch den ndchsten notwendigen Schritt in
Richtung konkreter Umsetzung und Vermarktung zu
gehen, wurde in Weiterfithrung der Ziele der Dekla-
ration von Barcelona das Projekt der ,Flagge der Stad-
te und Gemeinden fir Alle“ ins Leben gerufen (vgl.
Fallbeispiel 18). Mit Verleihung der Flagge durch die
Design for All Foundation (it Sitz in Barcelona) wird
europaweit das Engagement derjenigen Stadte und
Gemeinden gewirdigt, die sich der Umsetzung des
Konzepts Design fir Alle verpflichtet haben (vgl. Kap.
2.1). Der Nachweis dafiir wird in Form eines Koopera-
tionsvertrages der jeweiligen Kommune mit der
Design for All Foundation erbracht, wozu es in der
Regel eines Gemeinderats- oder Stadtratsbeschlusses
bedarf.
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Auch hier zeigt sich in der Praxis, dass nachhalti-
ge Umsetzungserfolge vor allem dann erzielbar sind,
wenn der Entwicklungsprozess durch einen még-
lichst hochrangigen politischen Entscheidungstrdger
vor Ort unterstiitzt wird: ,,Bei allen Prozessen dieser
Artist dies unverzichtbar: Die Verwaltungsspitze
muss das Projekt nachhaltig unterstiitzen und selbst
Impulse geben. Die Politik darf nicht bremsen, son-
dern muss von der Sinnhaftigkeit iberzeugt und zum
Mitmachen motiviert werden® (Konig 2007, S. 118).
Wie das Beispiel der Gemeinde Illingen zeigt, bedarf

es dabei eines von der Sache iberzeugten Biirger- 5.1.2 Finanzielle Férderung der Herstellung
meisters und der Unterstiitzung wichtiger politischer von Barrierefreiheit
und administrativer Mitstreiter (vgl. Fallbeispiel 2).

Die Umsetzung und Verwirklichung eines méglichst
barrierefreien Lebensumfelds ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe fiir alle Bereiche - nicht nur fir
die Tourismusbranche. Hierbei miissen die wichtigs-
ten Akteure auf unterschiedlicher Ebene einbezogen
und die entsprechenden finanziellen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden.

Die moglichen Kosten der Herstellung von Barri-
erefreiheit werden von vielen Anbietern als Hemmnis
angesehen. Oft werden die Kosten aus Unwissenheit
fir wesentlich hoher gehalten, als sie tatséchlich
sind. Dennoch gibt es (Anpassungs-)MaBnahmen, die
mit héheren Ausgaben einhergehen kénnen (vgl.
Fallbeispiel 3).




Um eventuelle Mehrkosten kompensieren zu
koénnen, sind zwei Wege der Férderung auf Bundes-
und Landesebene empfehlenswert:

» Barrierefreiheit bzw. das Prinzip des Designs fiir
Alle sollte verbindlich in allen Leistungsbeschreibun-
gen von dffentlichen Ausschreibungen und bei der
Vergabe von Auftrdgen sowie bei der Vergabe von
Konzessionen aufgenommen werden.

> Hohere Investitionen, die der Herstellung von
Barrierefreiheit dienen, konnen im Rahmen von For-
derprogrammen finanziell unterstiitzt werden.

Der erste notwendige Schritt ist, auf Bundes-,
Landes-, regionaler und kommunaler Ebene Barrie-
refreiheit und Design fir Alle als Forderkriterium
in die jeweiligen Vergaberichtlinien, 6ffentlichen
Ausschreibungen und Konzessionen aufzunehmen.
Grundlage dafir sind die EU-Direktiven 2004/1 7[EG
und 2004/1 8/EG (kurz: Vergabekoordinierungsrichtli-
nie), die auf européischer Ebene die Moglichkeit
geschaffen haben, Kriterien, die der Herstellung
einer barrierefreien baulichen Umwelt dienen, in das
nationale Vergaberecht zu integrieren (vgl. Build for
All Projektpartner 2006).

,Das bedeutet konkret, dass in den Leistungsbe-
schreibungen von 6ffentlichen Ausschreibungen und
bei der Vergabe von Auftrégen sowie bei der Vergabe
von Konzessionen Fragen der Zugénglichkeit fir
Menschen mit Behinderungen bzw. das Prinzip des
Designs fiir Alle berticksichtigt werden sollen, wo
immer dies méglich ist. Dies gilt insbesondere im
Bereich baulicher MaBnahmen, bei Verkehrsanlagen,
Verkehrsmitteln und Verkehrsleistungen, bei Syste-
men der Informations- und Kommunikationstechnik,
bei der Gestaltung von Inter- und Intranetangeboten
und von Druckerzeugnissen sowie bei der Durchfiih-
rung von durch die 6ffentliche Hand mitfinanzierten
offentlichen Veranstaltungen. Damit wird auch den
Erfordernissen eines barrierefreien Tourismus Rech-
nung getragen“ (BMWi 2008, S. 46).
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Obwohl die Aufnahme von Barrierefreiheit als
Forderkriterium als prioritdre Option angesehen wer-
den muss, kann es sinnvoll sein, den barrierefreien
Tourismus fiir Alle auf Bundes- und/oder Landesebe-
ne im Rahmen von speziellen Férderprogrammen
oder Sonderfonds zu unterstiitzen.

Um die Hiirden fiir eine barrierefreie Anpassung
oder Neuentwicklung von Produkten und Dienstleis-
tungen so tief wie moglich zu setzen, sind finanzielle
Anreize notwendig. Dies gilt insbesondere fiir die For-
derung von innovativen Produkten und Dienstleis-
tungen im barrierefreien Tourismus fiir Alle. Innova-
tionen ,nehmen bei der Bewéltigung der demogra-
phischen Herausforderungen eine Schliisselposition
ein und bediirfen besonderer Unterstiitzung, die sich
auch in der Férderpolitik widerspiegeln muss“ (VOB
2006, S. 3).

Touristische Leistungs- und Entscheidungstrager
sollten dafiir qualifiziert geschult und beraten wer-
den, wie innovative Produkte und Dienstleistungen
zu entwickeln und zu vermarkten sind, um aus ihnen
wirtschaftlichen Nutzen fiir ihr Unternehmen oder
ihre Destination ziehen zu kénnen.

Bund, Lander, Regionen und Kommunen sind,
vor allem vor dem Hintergrund des demographi-
schen Wandels, gefordert, Verantwortung zu iiber-
nehmen. Damit sich Initiativen und MaBnahmen
nicht gegenseitig neutralisieren, gilt es, ibergreifen-
de Forderansétze zu finden.

Ganz konkret kénnten im Rahmen eines speziel-
len, iibergreifenden Férderprogramms oder
Sonderfonds zum barrierefreien Tourismus fiir
Alle kleine und mittlere Unternehmen eine Schulung
und Sensibilisierung fir das Thema erhalten, und es
koénnte eine qualifizierte und unabhéngige Beratung
erfolgen. Die Férderprogramme kénnten dann in
konkrete Vorschlédge fiir wirtschaftlich sinnvolle
MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit
miunden. Zuséatzlich kénnte ein zinsverbilligter Inves-
titionskredit dem Unternehmer die zeitnahe Umset-
zung dieser MaBnahmen ermdoglichen (vgl. Fallbei-
spiel 5).




Die auf diese Art zielgerichtete Férderung von
Unternehmen kénnte zum Vorteil des gesamten Rei-
selandes Deutschland als potenziellem Marktfiihrer
im barrierefreien Tourismus fiir Alle gereichen.

Wie einzelne Férderanséatze in der Praxis ausse-
hen kénnten, zeigen folgende Beispiele (vgl. VOB
2006):

Tourismusorganisationen auf regionaler oder
Landesebene diirfen sich aber nicht auf Férderinitia-
tiven verlassen. Sie miissen auch selbst bereit sein,
Barrierefreiheit in ihren Budgets zu bertiicksichtigen.
Das umfasst die Bereitstellung finanzieller und perso-
neller Mittel fiir operative Marketingmaf3nahmen,
Angebotsgestaltung und Produktentwicklung, Ver-
trieb und Kommunikation. Weiterhin sind bei der
Festlegung der Budgets und der Personalplanung
bzw. -entwicklung fortlaufende Qualifizierungsmas-
nahmen der Mitarbeiter zu berticksichtigen.
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Auch auf Betriebs- und Leistungstrdgerebene
sind personelle und finanzielle Ressourcen bereitzu-
stellen. Von besonderer Bedeutung ist die Finanzie-
rung der fortlaufenden Qualifizierung der Mitarbei-
ter sowie der Durchfiihrung von operativen Marke-
tingmaBnahmen sowie der Angebotsgestaltung und
Produktentwicklung.

5.1.3 Durchsetzung von Gesetzen und
Zielvereinbarungen

Die Erfahrungen aus den Fokusrunden zeigen, dass
neben der Unterstiitzung durch (politische) Entschei-
dungstriager und einer finanziellen Férderung auch
gesetzliche Regelungen ein wichtiges Instrument zur
Durchsetzung von Barrierefreiheit sind. So beeinflus-
sen z. B. Landesbaugesetze zum barrierefreien Bauen
wesentlich die Planung und Ausfithrung von Bauvor-
haben und erhéhen dadurch den Stellenwert von
Barrierefreiheit: ,Die Lobbyarbeit hat wesentlich
mehr Erfolg, wenn die Bauverantwortlichen durch
Baugesetze bereits mit dieser Thematik konfrontiert
werden® (Bertels 2001, S. 34).

Die Gespréache in den Untersuchungsgebieten
haben auch ergeben, dass sich viele Hotel- und Gast-
stiattenbetreiber klare gesetzliche Vorgaben wiin-
schen, aber unter der Voraussetzung, dass sie fiir alle
Mitbewerber verbindlich gelten. So kann Rechtssi-
cherheit fiir die Anbieter und Verlésslichkeit fiir die
Gaste sichergestellt werden, ohne die Wettbewerbs-
fahigkeit der Leistungstrager zu beeintréchtigen.
Hier gilt es, die unterschiedlichen Gesetze und Ver-
ordnungen der Ldnder verstarkt abzustimmen, um
einen moglichst einheitlichen Standard und eine
hohe Transparenz sicherzustellen.”

Dartiber hinaus sollte die 6ffentliche Hand (z. B.
die Bauaufsicht) beispielgebend agieren und bei der

Auftragsvergabe und -ausfithrung auf die Einhaltung

bereits bestehender Gesetze und Verordnungen ach-
ten. Das bedeutet fiir die bauaufsichtsrechtliche Pra-
xis, dass die Umsetzung der geltenden Bauordnung
auch wirklich vor Ort kontrolliert wird.

Ein interessantes Beispiel fiir eine gesetzliche
Regelung auf nationaler Ebene ist der Disability
Discrimination Act in Grof3britannien, dem zufolge
auf nationaler Ebene einheitlich geregelt ist, dass
Dienstleistungsanbieter ,vertretbare Anpassungen
zur Herstellung und Kommunikation von Barriere-
freiheit vornehmen sollen (vgl. Fallbeispiel 6).

“

7 In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen der empirischen Erhebungen die Herausnahme der Beherbergungsbetriebe aus der
Zuordnung zum (Bundes-) Gaststattenrecht als groBes Problem gesehen.



Neben gesetzlichen Regelungen bieten privat-
rechtliche Vereinbarungen, wie sie das BGG als Ziel-
vereinbarungen vorsieht, einen wichtigen Beitrag zu
einer konzertierten und flexiblen Vorgehensweise
mit dem Ziel der barrierefreien Anpassung von Pro-
dukten und Dienstleistungen.

Zielvereinbarungen kénnen die Vertragspartner
dazu bewegen, schrittweise Barrierefreiheit herzu-
stellen. Wichtig dabei ist, dass die Zielvereinbarun-
gen vor Ort mit Leben gefillt werden. Wie sich aus
den Fokusrunden mit den touristischen Entschei-
dungs- und Leistungstrdgern ableiten lasst, muss den
Vertragspartnern z. B. noch stérker als bisher vermit-
telt werden, welche Bereiche schon mit wenig Auf-
wand barrierefrei gestaltet werden kénnen.

Hinsichtlich der Umsetzung der Zielvereinba-
rung ,Standardisierte Erfassung, Bewertung und Dar-
stellung barrierefreier Angebote in Hotellerie und
Gastronomie* zeigen die Ergebnisse der Fokusrun-
den, dass sich die Arbeit bislang sehr stark darauf
konzentriert hat zu bewerten, ob die festgelegten
Mindeststandards erreicht werden oder nicht. Ganz
im Sinne des BGG ist es dariiber hinaus wichtig, den
Schwerpunkt verstarkt auf die Umsetzung der Min-

deststandards vor Ort auszurichten. Das sieht die Ziel-
vereinbarung selbst als konkrete MaBnahme in § 3
vor (,Beratung und Unterstiitzung der Hotel- und
Gaststattenbetriebe bei der Umsetzung der Stan-
dards*) (vgl. DEHOGA et al. 2005).

Zwecks Beratung und Sensibilisierung der Unter-
nehmen bei der Umsetzung der Standards vor Ort
bietet sich folgende Vorgehensweise an:

»  Durchfiihrung von Schulungs- und Sensibilisie-
rungsmafBnahmen,

» Bewertung der Konzepte der jeweiligen Unter-
nehmen zur Herstellung von Barrierefreiheit, auch
hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Vermarktungsfa-
higkeit,

» fachliche Begleitung der Unternehmen bei der
Ausarbeitung und Umsetzung dieser Konzepte
(Coaching),

» Unterstiitzung bei der Entwicklung und Arbeit
regionaler Arbeitsgruppen/Netzwerke.

In diesem Zusammenhang ist es grundsétzlich
notwendig, bei allen MaBnahmen und Aktivitdten die
gesamte touristische Servicekette im Blick zu haben.
Dazu sollte die Zielvereinbarung auf die anderen Ele-
mente der Servicekette tibertragen und sollten die
Inhalte entsprechend evaluiert und weiterentwickelt
werden. Dazu gehért auch die Anwendung geeigne-
ter Marketinginstrumente und 6ffentlichkeitswirksa-
mer Veranstaltungen, um zu gewdhrleisten, dass die
barrierefreien Angebote bekannt und auch vorrangig
genutzt werden (vgl. Kap. 5.7).

5.2 Foérderung der Koordination
und Kontinuitat

5.2.1 Verankerung von Barrierefreiheit bei
allen Planungsprozessen

Da die Herstellung von Barrierefreiheit | des Designs
fiir Alle allen Menschen zugute kommt und nicht nur
auf die Ermoglichung der gleichberechtigten Teilha-
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be von mobilitéts- oder aktivitdtseingeschrankten
Gasten zielt, sollte sie dauerhaft in allen touristischen
bzw. tourismusrelevanten Planungen, Férderprojek-
ten und Umsetzungen sowohl auf Landes- als auch
auf Destinationsebene beachtet und verankert wer-
den.

Wiinschenswert ware auch, dass Inhalte von
Fachplanungen (Regional- und Stadtentwicklungs-
konzepten etc.) und themenspezifischen Tourismus-
konzepten (z. B. Wanderkonzept) mit den Inhalten
eines strategischen Konzepts (z. B. ,Masterplan Barri-
erefreier Tourismus*®, vgl. Kap. 5.4) abgestimmt wer-
den.

5.2.2 Einstellung von Koordinatoren oder
Einrichtung landesweiter
Koordinierungsstellen

Wie die Ergebnisse der bundesweiten Analyse zeigen,
kann eine Koordinierung der Handlungsfelder eines
barrierefreien Tourismus fir Alle auf Landesebene
(unter anderem Qualifizierung, Vermarktung) regio-
nale und lokale Initiativen nachhaltig unterstiitzen
und helfen, diese zu biindeln. Empfehlenswert ist die
Integration des Themas barrierefreier Tourismus fiir
Alle in die Aufgabenfelder der landesweiten Touris-
musmarketing-Gesellschaften und eine entsprechen-
de Einrichtung von Personal und Finanzmitteln (vgl.
Fallbeispiel 7).

5.2.3 Einstellung regionaler Koordinatoren
oder Einrichtung regionaler
Koordinierungsstellen

Die Erfahrungen der Modellregionen zeigen, dass das
Engagement zur Herstellung von Barrierefreiheit in
einer Destination hdufig von einem ,Kimmerer* aus-
geht, der sich des Themas annimmt. Mittel- und lang-
fristig sollten jedoch Strukturen geschaffen werden,
die unabhéngig von engagierten Einzelpersonen
greifen.

Organisatorisch empfiehlt es sich, mit der Koor-
dinierung innerhalb einer Destination eine eigene,
finanziell abgesicherte Arbeitseinheit zu beauftra-
gen, also einen Koordinator oder eine Koordinations-
stelle mit entsprechender Finanzausstattung (z. B.
Budget fiir Vermarktungsmafnahmen) einzurichten,
um den Entwicklungsprozess nachhaltig abzusichern
sowie marktgerecht und professionell zu bearbeiten.

Diese Stelle sollte bei der jeweiligen regionalen
bzw. ortlichen Tourismusorganisation (Regionalver-
band, regionale bzw. stddtische Tourismus-Marke-
tinggesellschaft) angesiedelt sein. Koordinierungs-



aufgaben sind - in Zusammenarbeit mit regionalen
Partnern - die Aktivierung und Verstetigung des
Gedanken- und Erfahrungsaustausches, die strategi-
schen Planungen vor Ort sowie die Umsetzung kon-
kreter MarketingmafBnahmen mit dem Ziel, den bar-
rierefreien Tourismus fiir Alle entlang der Serviceket-
te aufzubauen. Das heiBt, der oder die konkrete/n
Ansprechpartner miissten mit den verschiedenen Sta-
keholdern - auch auB3erhalb der Tourismusbranche -
in der Destination im permanentem Austausch ste-
hen sowie iiber jede bedeutende Maf3nahme infor-
miert werden und diese auf Ubereinstimmung mit
den Planungen priifen. Hinzu kommt, dass der oder
die Koordinator/en auch den Know-how-Transfer mit
anderen Destinationen wahrnehmen sollte/n sowie
fur die Nachhaltigkeit aller MaBnahmen und Res-
sourcen Sorge tragen sollte/n.
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5.3 Foérderung der Netzwerk-
arbeit und Partizipation

5.3.1 Vernetzung zwischen Destinationen

Die empirischen Ergebnisse belegen, dass Netzwerk-
bildung nicht nur innerhalb einer Destination von
grofBer Bedeutung ist. Reiseregionen, die sich mit
dem Thema des barrierefreien Tourismus beschéfti-
gen, sollten auch voneinander lernen, Erfahrungen
austauschen und beispielsweise tiber Kooperationen
die Vermarktung des barrierefreien Tourismus voran-
bringen.

Auf Bundesebene wird die Bildung eines deutsch-
landweiten Netzwerkes empfohlen, das die im barrie-
refreien Tourismus fiir Alle besonders engagierten
Destinationen vernetzt, den Erfahrungsaustausch
fordert und Informationen biindelt.

Die Mitglieder eines solchen Netzwerkes sollen
mit ihrer besonderen Vorbildwirkung tiber die Regio-
nen hinaus auf andere touristische Destinationen
und ihre Leistungstrdger in Deutschland ausstrahlen
und gute, nachweislich praxistaugliche Angebote
entwickeln und kommunizieren.
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» fortlaufende partnerschaftliche Zusammenar-
beit der touristischen Destinationen in Deutsch-
land im barrierefreien Tourismus fiir Alle,

» gemeinsame Entwicklung des Themas sowie
deutschlandweite und internationale Bewerbung
und Positionierung,

» Entwicklung und Vorstellung von Benchmarks
und guten Praxisbeispielen,

» Mitwirkung (Planung, Erarbeitung und
Umsetzung) im Rahmen von bundesweiten und
internationalen Pilotprojekten.

Dariber hinaus sollte der Aufbau eines bundes-
weiten qualitdtsgepriiften Markensystems ,,Barriere-
freier Tourismus fiir Alle“ erwogen werden. Dafiir
miissten fiir die potenziellen Partner (Destinationen,
Orte, Betriebe, Reiseveranstalter etc.) konkrete Quali-
tatskriterien und QualifizierungsmaBnahmen sowie
Vertriebs- und Vermarktungskonzepte entwickelt
werden.

Wesentliche Voraussetzung fiir den nachhalti-
gen Erfolg eines bundesweiten Netzwerkes und einer
bundesweiten Marke im barrierefreien Tourismus fur
Alle ist der permanente Erfahrungsaustausch mit
bundesweiten Institutionen wie der Deutschen Zent-
rale fiir Tourismus (DZT), dem Deutschen Tourismus-
verband (DTV), dem Deutschen Seminar fiir Touris-
mus (DSFT), dem Deutschen Hotel- und Gaststatten-
verband (DEHOGA-Bundesverband) sowie Vertretern
bundesweiter Selbsthilfeorganisationen wie der Nati-
onalen Koordinationsstelle Tourismus fir Alle
(NatKo) und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Seni-
oren-Organisationen (BAGSO). Dartiiber hinaus wére
der Know-how-Transfer mit international wirkenden
Institutionen im barrierefreien Tourismus fiir Alle
sinnvoll, wie z. B. dem European Network for Acces-
sible Tourism (ENAT).

5.3.2 Netzwerkbildung und Partizipation
innerhalb einer Destination

Der Austausch von Informationen und Know-how
zwischen den touristischen Leistungs- und Entschei-
dungstrdgern und allen Stakeholdern in einer Desti-
nation ist eine wichtige Voraussetzung fiir die nach-
haltige Entwicklung barrierefreier Reiseregionen.
Dies belegen die Erfahrungen in den Modellregio-
nen.

Fiir einen strategischen Planungs- und Umset-
zungsprozess ist es unabdingbar, diese Stakeholder
zu identifizieren und in den Entwicklungsprozess in
Form eines lokalen/regionalen Netzwerkes einzubin-
den. Dabei ist es hilfreich, interne und externe Stake-
holder zu unterscheiden. Interne Stakeholder arbei-
ten direkt im Entwicklungsprozess oder im konkreten
Vorhaben mit (z. B. Teammitglieder) oder sind direkt
vom Projekt betroffen (z. B. Géste, Lieferanten). Exter-
ne Stakeholder sind von der Durchfiihrung des Vor-
habens oder den Auswirkungen indirekt betroffen
(z. B. Interessenvertretungen mobilitéts- und aktivi-
tétseingeschrankter Menschen).

Unter den im Netzwerk permanent beteiligten
Stakeholdern sollten von Beginn an Entscheidungs-
trager touristischer Institutionen bzw. Einrichtungen
mit besonderen Angeboten im barrierefreien Touris-
mus sowie Betroffene mit Fachwissen sein. Weiterhin
ist es dem nachhaltigen Erfolg der Netzwerkarbeit
sehr zutraglich, wenn wichtige politische Entschei-
dungstrager sowie Représentanten der gesamten
touristischen Servicekette innerhalb der Destination
eingebunden werden.

In dem Netzwerk sollten sich die touristischen
Leistungstrager nicht als Konkurrenten, sondern viel-
mehr als Mitstreiter betrachten. Der Verweis auf
einen Mitbewerber bei eigenem ausgebuchtem Hotel
hélt den Gast in der Destination und starkt die AuB3en-
wirkung. So kann die ganze Region profitieren.

Durch gute Netzwerkarbeit lassen sich auch Ser-
viceketten bilden. Ein Hotelier sollte die Frage eines
Gastes nach barrierefreien Angeboten (z. B. barriere-
freie Freizeitmoglichkeiten, glutenfreie Nahrungs-
mittel, akustische Sprachfiihrer) in der Destination
beantworten und/oder durch Kooperation mit spezia-



lisierten Anbietern seinen Géasten individuelle, maB-
geschneiderte Angebote anbieten kénnen. So kénnen
nachhaltig Synergieeffekte genutzt werden.

Das Netzwerk sollte sich regelmaéBig treffen, um
dadurch einen dauerhaften Austausch von Erfahrun-
gen und Know-how im barrierefreien Tourismus
gewahrleisten zu kénnen. Erfahrungsgemas bieten
sich 2-4 Netzwerktreffen pro Jahr an, die bei Bedarf
durch projektbezogene Zusammenkiinfte erganzt
werden kénnen (vgl. Fallbeispiel 8).

Erfolgversprechend ist auch die Netzwerkbil-
dung mit anderen deutschen oder européischen
Regionen und Partnern (vgl. Kap. 5.3.1).

5.4 Forderung der strategischen
Planung

5.4.1 Beriicksichtigung von Barrierefreiheit
in touristischen und tourismus-
relevanten Konzepten, Gutachten

und Fachplanungen

Bei der Erstellung von Tourismus- und Marketingkon-
zepten sollte auf jeder Ebene, sowohl landesweit als
auch regional, das Thema Barrierefreiheit als Quer-
schnittsthema im Rahmen von touristischen Leitbil-
dern, Entwicklungs- und Marketingkonzepten veran-
kert werden. Dabei ist sicherzustellen, dass die Aussa-
gen der Leitbilder und Tourismuskonzepte in die
konkreten Marketing- und Budgetplédne Eingang fin-
den und in der Praxis, d. h. bei Angebotsgestaltung,
Kommunikation und Vertrieb umgesetzt werden.

5.4.2 Erstellung von Entwicklungs- oder

Masterplanen

Um den barrierefreien Tourismus fir Alle in einer
Destination strategisch und nachhaltig zu entwi-
ckeln, wird empfohlen, eine schwerpunktmaégige
Bearbeitung des komplexen Themas im Rahmen
eines destinationsbezogenen ,Masterplan barriere-
freier Tourismus fiir Alle” zu verfolgen. Sowohl beim
Aufbau einer barrierefreien Destination als auch bei

m
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der nachhaltigen Sicherung des Entwicklungsprozes-
ses bietet ein ,Masterplan barrierefreier Tourismus
fur Alle“ einen Handlungsrahmen, der eine koordi-
nierte, potenzialorientierte und marktgerechte Ent-
wicklung unterstiitzt.

Ein solcher Master- oder Entwicklungsplan
berticksichtigt gleichermaBen die bisher geleisteten
Vorarbeiten, die anzusprechenden Géstegruppen
und die allgemeine Marktsituation. Er dient zudem
der strategischen Entwicklung, der Uberzeugung
endogener wie exogener Investoren und Férdermit-
telgeber und ist hilfreich fiir die Verstetigung des Ent-
wicklungsprozesses (Nachhaltigkeit und Kontinuitét).

Ein ,Masterplan Barrierefreier Tourismus fiir
Alle” sollte dazu mit allgemeinen (z. B. Tourismusent-
wicklungs- oder Marketingkonzept), tourismusspezi-
fischen (z. B. Wassertourismuskonzept) sowie touris-
musrelevanten Gutachten und Fachplanungen (Ver-
kehrskonzept, Stadtentwicklungskonzept etc.) abge-
stimmt und verzahnt werden.

Fir die Erfolgskontrolle des Prozesses und aller
MaBnahmen ist eine stdndige Evaluierung, Fort-
schreibung und fortlaufende Aktualisierung der stra-
tegischen Planung notwendig, beispielsweise tiber
eine jahrliche Bestandsaufnahme und die Fortschrei-
bung des Master-/Entwicklungsplans ca. alle 5 Jahre.

Die nachfolgenden Fallbeispiele (9-11) zeigen
einige Moglichkeiten, wie in der Praxis solche Master-
pléne zum Thema Barrierefreiheit entwickelt und
umgesetzt werden kénnen.

18 Ein ,Barrierefrei-Audit” ist die unabhdngige Begutachtung einer Einrichtung oder eines Gebdudes hinsichtlich ihrer Barrierefrei-
heit. Barrierefrei-Audits sollten nur von geschulten Gutachtern durchgefithrt werden (sog. Auditoren). Wahrend z. B. in GroBbri-
tannien durch den Disability Discrimination Act (DDA) Barrierefrei-Audits (,Accessibility Audits®, ,,Access Audits“, ,DDA Audits*)
anerkannt und sehr verbreitet sind, sind diese in den anderen Landern der Europaischen Union noch nicht sehr gebrauchlich

(vgl. Mallas & Neumann 2006).
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Das Strategiekonzept sieht neben der Biindelung
von bereits vorhandenen Informationen zu barrie-
refreien Angeboten auch die Initiierung und
Durchfithrung von Modellprojekten sowie die
Implementierung von Barrierefreiheit als Quer-
schnittsthema fiir die touristische Produktgestal-
tung vor.

Mit der Herausgabe der Special-Interest-Broschiire
~Eifel barrierefrei®, die 2006 bereits in zweiter Auf-
lage erschien, der Einrichtung der Internetpriasenz
www.eifel-barrierefrei.de sowie der Entwicklung
barrierefreier Angebote z. B. durch das Projekt
»~Qualitatsoffensive Naturzentren® oder des integ-
rativen barrierefreien Nationalpark-Gastehauses
Heimbach konnten erste Vorhaben des Konzeptes
bereits umgesetzt werden.

Weiterfiihrende Informationen unter:
www.eifel-barrierfrei.de

5.5 Forderung der Qualifizierung
und des Wissenstransfers

5.5.1 Durchfiihrung von
QualifizierungsmafBnahmen

Auch wenn Qualifizierungsprogramme zum Thema
barrierefreier Tourismus fiir Alle bereits in einer Viel-
zahl von Bundesldndern und Destinationen durchge-
fihrt wurden bzw. werden, zeigt die empirische
Untersuchung, dass die Sensibilisierung und Qualifi-
zierung von tourismusrelevanten Entscheidungs-
und Leistungstragern auch zukiinftig ein zentrales
Handlungsfeld bleibt. Qualifizierte Entscheidungs-|
Leistungstrdger und Mitarbeiter sind die Basis fiir
eine erfolgreiche barrierefreie Gestaltung, Angebots-
entwicklung und Vermarktung.

Schulungen sollten konkrete Fallbeispiele pra-
sentieren und den Nutzen von Barrierefreiheit fiir
alle Beteiligten herausstellen. Das kann kein einmali-
ger Vorgang sein. SensibilisierungsmaBBnahmen und
Qualifizierungen haben vor allem dann Sinn, wenn

sie regelméBig wiederholt werden, um das gewonne-
ne Wissen zu rekapitulieren und zu festigen. Mitar-
beiterfortbildung ist innerbetrieblich als fortlaufen-
der Prozess zu definieren.

Die Durchfiihrung, Organisation und Koordinati-
on von Qualifizierungs- und Schulungsmafnahmen
aufregionaler Ebene sollten federfithrend von den
ortlichen bzw. regionalen Tourismusorganisationen
libernommen werden.

Dazu ist folgendes Vorgehen zu empfehlen:

» Durchfiithrung bzw. Fortfithrung der Basis-Quali-
fizierung auf der Grundlage des deutschlandweiten
Schulungsprojektes ,,Gastfreundschaft fiir Alle® (siehe
Fallbeispiel 12). Hierbei ist darauf zu achten, neben
den Hoteliers und Gastronomen auch Entscheidungs-
trdger und Personal von relevanten Einrichtungen
der gesamten touristischen Servicekette einzubezie-
hen (z. B. Kultur- und Freizeiteinrichtungen, Landur-
laubsbetriebe oder Kinder- und Jugendtourismusein-
richtungen).

» Neben diesen Basisqualifikationen sollten Schu-
lungen zum barrierefreien Tourismus fiir Alle zu spe-
zifischen Inhalten und Themen wie Familientouris-
mus, Kultur- und Naturtourismus entwickelt werden.

» Dariber hinaus bieten sich spezielle Qualifizie-
rungsangebote fiir Entscheidungstrdger und Mitar-
beiter von Reisebiiros, Reiseveranstaltern, Transport-
unternehmen oder auch Flughéfen und Kreuzfahrt-
terminals an.

» Grundsatzlich sollte das Thema Barrierefreiheit |
Design fiir Alle als Querschnittsaufgabe in bereits
bestehende tourismusrelevante Qualifizierungen
integriert werden.

» Neben der Durchfithrung von Seminaren ist die
Ausrichtung auf die individuelle Betriebspraxis durch
individuelle Beratung (Coaching von Betrieben und
Unternehmen, Inhouse-Schulungen), mit dem Ziel
der direkten, praxisnahen Optimierung innerhalb
der Betriebe sinnvoll.

» Barrierefreier Tourismus sollte zukiinftig als
Querschnittsthema in Projekten zur Leistungssteige-



rung des Tourismusgewerbes stdrker berticksichtigt
werden.

Leistungstréger lassen sich hédufig von den Kosten
von QualifizierungsmafBnahmen abschrecken. Hier
gilt es Anreize zu schaffen, etwa durch die Koppelung
von Qualifizierungs- und SchulungsmaBnahmen mit
Marketingaktivitdten. So kann die Eintragung von
Betrieben in Marketingkataloge und -webseiten an die
Bedingung gekniipft werden, bestimmte Qualifizie-
rungsmafnahmen durchlaufen zu haben.

Die nachfolgenden Fallbeispiele (12 & 13)
beschreiben zwei erfolgreiche Pilotprojekte fiir Quali-
fizierungsmafBnahmen zum barrierefreien Tourismus
fur Alle.
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5.52 Einbindung von Barrierefreiheit
in der Ausbildung

Das Thema ,Barrierefreiheit | Design fir Alle“ bzw.
,barrierefreier Tourismus fiir Alle“ sollte in die akade-
mische Ausbildung der tourismusrelevanten Studien-
gange sowie die Hotelfachschulweiterbildungen auf-
genommen werden. Da die diesbeziiglichen Lehrplé-
ne in der Zustandigkeit der Bundesldnder liegen,
ware hier eine landeriibergreifende Initiative der
Kultusministerkonferenz der Ladnder (KMK) wiin-
schenswert. Bis dahin sollte Sorge getragen werden,
dass das Thema in den Lehrbiichern prasent ist und
dass die Lehrkréfte an Berufsschulen und Hochschu-
len fiir das Thema sensibilisiert werden. Wie die
Ergebnisse des EU-Projekts EU.FOR.ME (0. ].) belegen,
bestehen hierbei unterschiedliche Méglichkeiten,
solche Unterrichtseinheiten zu entwickeln und zu
implementieren.

Die gleiche Empfehlung gilt auch fir die Wirt-
schaftsbereiche, die keinen direkten touristischen
Bezug haben, wie z. B. das Baugewerbe. Vor allem im
Zuge der Ausbildung von Architekten, Handwerkern
und Planern sollte dem Thema Barrierefreiheit |
Design fur Alle gro8e Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

5.5.3 Durchfiihrung von Tagungen und
Workshops

Der Austausch von Wissen tiber die Regionsgrenzen
hinweg sollte in national besetzten Workshops sowie
in Form von nationalen/internationalen Tagungen
erfolgen.

Konkret wére es sinnvoll, regelmafBig bundeswei-
te Workshops durchzufiithren, an denen neben Fach-
experten zum Thema barrierefreier Tourismus fiir
Alle auch Vertreter der Bundesregierung und der
Tourismuswirtschaft teilnehmen. Diese Workshops
kénnten regelméafig zu bestimmten Fragestellungen
tagen und mit maximal 10-15 Teilnehmern besetzt
sein.

Dariiber hinaus wird angeregt, auch die ITB Ber-
lin fiir nationale oder internationale Konferenz zum
Thema barrierefreier Tourismus fiir Alle zu nutzen.

Diese Veranstaltungen hétten das Ziel, einen Know-
how-Transfer auf nationaler/internationaler Ebene zu
gewadhrleisten und einen Benchmarking-Prozess zu
initiieren, der die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands als Reisegebiet fiir Alle festigt und gleichzeitig
einer Erfolgskontrolle unterzieht. Hierbei sind sowohl
grundsétzliche Aspekte (barrierefreier Tourismus und
demographischer Wandel, barrierefreier Tourismus
und Qualitdtsentwicklung etc.) als auch spezifische
Themen denkbar (barrierefreier Tourismus und Aus-
landsmarketing, barrierefreier Tourismus und
Gesundheitstourismus etc.).

5.6 Forderung der Infrastruktur-
und Angebotsentwicklung

5.6.1 Strategien bei der Infrastruktur- und
Angebotsentwicklung

Auf dem Weg zu einer barrierefreien Destination mit
dem Ziel, entsprechende Serviceketten zu entwi-
ckeln, sind auf der Basis der Untersuchungsergebnis-
se und oben genannten planerischen Grundlagen
(vgl. Kap. 5.4) folgende grundlegenden Strategien
bei der konkreten Angebots- und Produktgestal-
tung zu empfehlen:

» Sich auf die Stdrken besinnen*

Orientierung an den Schwerpunktthemen und dem
Profil eines Ortes oder einer Destination bei der barri-
erefreien Angebots- und Produktgestaltung (z. B.
Thema ,,Wasser” im Fréankischen Seenland oder im
Ruppiner Land)

» ,Mitden Starken beginnen“

(Sukzessive) Realisierung der Zugénglichkeit und
Erlebbarkeit der touristischen Hauptattraktionen
oder Kerngeschéftsfelder fiir Alle — wie z. B. in der
Sachsischen Schweiz (Bastei, Festung Kénigstein,
Fahrgastschifffahrt etc.) oder im Frankischen Seen-
land (vor allem Seenlandschaft)

» ,Die Stiarken ausbauen*

Ausgehend von den touristischen Hauptattraktionen
bzw. Kerngeschéftsfeldern eines Betriebes, Ortes oder
einer Destination sind entlang der touristischen Ser-



vicekette (sukzessive) weitere Angebote barrierefrei
zu entwickeln.

» LALLE einbeziehen“

Grundlegend ist die Einbeziehung von Stakeholdern, d.
h. Leistungs- und Entscheidungstradgern sowie ,,Betrof-
fenen” bei der Angebotsplanung und -gestaltung.

5.6.2 Gestaltung von barrierefreien
Produkten und Dienstleistungen

Die Untersuchungen in den Modellregionen zeigen,
dass in den letzten Jahren barrierefreie touristische
Produkte und Dienstleistungen entwickelt wurden,
die vor allem an den vermeintlichen besonderen
Bediirfnissen behinderter oder auch &lterer Reisen-
der ausgerichtet waren. Wie die Ergebnisse der
Untersuchung der Angebots- und Nachfrageseite
belegen, greift diese Entwicklung hin zu mehr
»Spezialangeboten® zu kurz (vgl. Kap. 5.6.3).

Gerade vor dem Hintergrund des demographi-
schen Wandels ist eine einseitige Spezialisierung auf
beispielsweise eine Behinderungsform nicht markto-
rientiert und kann sogar zur Stigmatisierung fithren.
So mochte z. B. die éltere Generation keine Produkte,
die nur fiir ,Senioren” entwickelt werden (vgl. BMFS-
FJ[/BMW1i 2008).

Zielfiihrender ist es, bei der Infrastruktur- bzw.
Angebotsplanung und -gestaltung ein integratives
Vorgehen zu wéahlen. Das heif3t, Planer und Anbieter
von touristischer Infrastruktur, Dienstleistungen und
Produkten sollten sich im Gestaltungsprozess an dem
Konzept des Designs fiir Alle ausrichten und sich
auch daran messen lassen.

Im Verstdndnis eines Designs fiir Alle sollen Son-
derlosungen vermieden werden. Stattdessen sollen
Produkte, Dienstleistungen und die gebaute Umwelt
so gestaltet sein, dass sie Diskriminierung und Stig-
matisierung entgegenwirken, d. h. weitestgehend
funktional, leicht versténdlich, sicher und &sthetisch
sowie nachhaltig sind (vgl. Kap. 1.1) Nach diesem Ver-
stdndnis sind auch die nachfolgenden allgemeinen
und iibergeordneten Gestaltungsgrundsatze fir
barrierefreie Produkte und Dienstleistungen fiir
Alle formuliert.
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Trotz der Anforderungen an ein Design fiir Alle
muss beachtet werden, dass die meisten Géste auf-
grund ihrer individuellen Bediirfnisse Wahlméglich-
keiten hinsichtlich touristischer Produkte und Dienst-
leistungen haben wollen. Vor diesem Hintergrund ist
auch eine differenzierte Ansprache der Gaste mit ent-
sprechender Angebotsgestaltung auf mehreren Ebe-
nen notwendig. Diese umfasst ein Nebeneinander
von themen-, zielgruppen- oder leistungsbezogener
Marktbearbeitung, entsprechend der Vielfalt und
den Bediirfnissen der Géste:




» Lebensstile/Lebensphasen

Barrierefreie Angebote und Produkte sind nicht ein-
seitig fuir dltere Generationen zu entwickeln, sondern
auch hinsichtlich der Bediirfnisse von Zielgruppen in
anderen Lebensphasen (z. B. Kinder und Jugendliche,
Familien) zu gestalten.

» Touristische Themen, Motive und Urlaubsfor-
men

Barrierefreiheit als Qualitdtsmerkmal und Basisanfor-
derung ist grundsétzlich bei allen Angeboten und
Themen (Radfahren, Wandern, Kulturtourismus
unter anderem) zu gewéhrleisten. Bei der Angebots-
planung und -gestaltung ist ein Vorgehen nach The-
men sinnvoll und notwendig. Besonders erfolgver-
sprechend ist derzeit insbesondere die Ausrichtung
auf die Themenfelder Gesundheit und Natur. Diffe-
renzierte Produkte, orientiert an Urlaubsformen z. B.
hinsichtlich barrierefreier Unterkiinfte, sind hierfiir
notwendig: Neben barrierefreien Hotels miissen z. B.
auch barrierefreie Ferienwohnungen, Campingein-
richtungen und Unterkiinfte fiir den ,,Urlaub auf dem
Lande“ [ Bauernhof angeboten werden.

» Erlebnis- und Bediirfnisorientierung statt Pro-
blematisierung

Erlebnis- und Bediirfnisorientierung ist eigentlich
eine Selbstverstdndlichkeit bei der Planung und Ent-
wicklung von touristischen Produkten. Doch die Pra-
xis zeigt, dass gerade im barrierefreien Tourismus bei
der Produktgestaltung eher ein problemorientierter
Ansatz gewahlt wird. Bei der konkreten Angebotspla-
nung ist aber ein erlebnis- und bedirfnisorientierter
Ansatz zu wahlen. Die Kunden sind tiber ihre Stérken
anzusprechen.

» Barrierefreier Urlaub ist mehr als eine barrie-
refreie Unterkunft

Obgleich die Unterkunft ein wichtiger und zentraler
Baustein der Reiseplanung ist, sind barrierefreie
Angebote entlang der gesamten touristischen Ser-
vicekette zu entwickeln (An- und Abreise, Kultur, Frei-
zeit, Sport etc.).

» Barrierefreie Angebote fiir Individual- und
Gruppenreisende

Nicht nur fiir Gruppen, sondern auch fiir Individual-
reisende sind barrierefreie Angebote bereitzu-
halten.

» Barrierefreie Angebote fiir Ubernachtungs-
und Tagesgaste

Auch der Markt des Tagestourismus ist nicht zu unter-
schéitzen und mit entsprechenden Angeboten ent-
lang der Servicekette zu bedienen.

> Differenzierte Preisgestaltung

Wichtig ist bei der Preisgestaltung, dass barrierefreie
Angebote moglichst fiir alle Einkommensschichten
bereitzustellen bzw. zu entwickeln sind. So sollten

z. B. barrierefreie Beherbergungsangebote in allen
Preissegmenten entwickelt und angeboten werden.

» Gastfreundschaft fir Alle

Neben der baulichen Infrastruktur ist der Bereich Ser-
vicequalitédt von zentraler Bedeutung fiir die Zufrie-
denheit der Géste. Hieraus folgt, dass die individuel-
len Bediirfnisse moglichst aller Géste von Beginn an
im Qualitdtsmanagement und bei der direkten Kun-
denansprache von Unternehmen und Destinationen
zu integrieren sind.

5.6.3 Wirtschaftlichkeit von barrierefreien

Produkten und Dienstleistungen

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhaltnisméagig-
keit gilt grundsétzlich, dass durch die barrierefreie
Gestaltung die Kosten fiir ein Produkt oder eine
Dienstleistung nicht unverhéltnismégig steigen diir-
fen. Deshalb sollten Empfehlungen, Normen und
Richtlinien bereits bei der Konzeption neuer Angebo-
te und nicht erst bei nachtréglichen Anderungen
berticksichtigt werden. Hinzu kommt, dass die barrie-
refreie Gestaltung von Produkten und Dienstleistun-
gen eine komplexe ZielgroBe ist und einzelne Anfor-
derungen und Empfehlungen miteinander konkur-
rieren konnen (vgl. Leidner & Neumann 2006). Even-
tuelle Widerspriiche oder Zielkonflikte sollten im
Rahmen des Gestaltungsprozesses zusammen mit
allen Stakeholdern (vgl. Kap. 5.3) geklart, gewichtet
und aufgeldst werden, wobei auch Kompromisse
notig sein konnen (vgl. DIN 2002, S. 21).

In diesemn Zusammenhang kann das Modell der
»Pyramide der Barrierefreiheit“ zu Rate gezogen
werden. Das Modell stellt den Zusammenhang zwi-
schen Investitionsvolumen, Ausma8 der Barrierefrei-
heit und der Anzahl der Anbieter sowie der erreich-
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ten touristischen Nachfrager dar (vgl. BMWi 2003, S.
351.). Danach nimmt mit der realisierten Barrierefrei-
heitin der Regel auch das damit verbundene Investi-
tionsvolumen zu, wobei die Anzahl der Kunden, die
auf die steigende individuelle Anpassung der Ange-
bote angewiesen sind, nach oben hin abnimmt (vgl.
Abbildung 24).

Die Pyramide der Barrierefreiheit 1dsst sich auf
alle Elemente der touristischen Servicekette iibertra-

Abbildung 24: Pyramide der Barrierefreiheit

gen, wobei die Uberginge der einzelnen Ebenen der
Pyramide in der Praxis flieBend sind. Dieses Modell
zeigt auch, dass es fiir touristische Leistungstrager
abgestufte Moglichkeiten gibt, sich mit unterschiedli-
chem Kapitaleinsatz wirtschaftlich sinnvoll im Markt
barrierefreier touristischer Angebote zu positionie-
ren und in Barrierefreiheit zu investieren: ,Barriere-
freie Angebote lohnen sich im gesamten Bereich der
Pyramide“ (BMWi 2003, S. 37).

MaBge-
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Pragmatische Angebote

Grad der Spezifische
Barriere- Investitions- Grofle  Anzahl
freiheit kosten Nachfrage Anbieter

Informationsangebote

Aufgeschlossenheit und Aufmerksamkeit




So kann es sich beispielsweise durchaus rechnen,
fir eine bestimmte Gastegruppe differenzierte oder
sogar individuell maBgeschneiderte Angebote zu
entwickeln (z. B. medizinischer Service und Pflege).
Vielfach kénnen derartige maBgeschneiderte Ange-
bote auch nur von spezialisierten Anbietern und
Betrieben bereitgehalten werden, wie z. B. Therapie-,
Gesundheitszentren, Gesundheitshotels oder Spezial-
Reiseveranstaltern.

Auch maBgeschneiderte Produkte wie z. B. Hand-
bikes oder Tiralos (Strandrollstiihle fiir mobilitédtsein-
geschrankte Menschen) oder spezielle Events (z. B.
paralympische Wettkdmpfe) konnen marktgerecht
entwickelt werden und dariiber hinaus wichtige
Impulse in einem Entwicklungsprozess hin zu einer
barrierefreien Destination geben.

Das nachfolgende Fallbeispiel (14) zeigt, dass sich
mittels geschulter Mitarbeiter, umfassender Informa-
tionen und differenzierter Angebote ein barrierefrei-
es Event fiir Alle erfolgreich ausrichten lasst.

5.7.

Férderung der Kommuni-
kation und des Vertriebs

5.7.1. Die Bereitstellung von Informationen

Die Analyse der Nachfrageseite zeigt, dass die Bereit-
stellung von Informationen tiber die Nutzbarkeit und
Erlebbarkeit touristischer Infrastruktur, Angebote
oder Dienstleistungen eine zentrale Aufgabe im bar-
rierefreien Tourismus fiir Alle ist. Die Organisation
der Reisen gehért mit zu den wichtigsten Aspekten
bei der Wahl der Reiseziele, und das Fehlen von Infor-
mationen ist fiir viele Reisende mit Mobilitéts- oder
Aktivitdtseinschrdnkungen die erste Barriere, die zu
uberwinden ist.

Barrierefreier Tourismus fiir Alle beginnt damit,
zuverldssige Informationen zur Verfiigung zu stellen.
Die Géste sollten durch die ibermittelten Informatio-
nen in der Lage sein, selbst einzuschétzen, ob die ent-
sprechenden Angebote ihren Anforderungen und
Bediirfnissen entsprechen. Dabei spielt die Verlass-
lichkeit der Informationen die entscheidende Rolle.
Durch die Weitergabe von falschen oder mangelhaf-
ten Informationen kénnen Situationen entstehen, die
fiir die Gaste zu schlechten Erfahrungen oder sogar
zum Abbruch eines Urlaubes fithren kénnen. Eine sol-
che Erfahrung kann die potenziellen Kunden
abschrecken und zum Reiseverzicht fiithren. Damit
Informationen verlésslich sind, miissen sie ausrei-
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chend detailliert sein. ,Informationen zu barrierefrei-
er Unterkunft sind dem Kunden so anzubieten, dass
sich notwendige Details fiir eine treffende Suche und
Auswahl und die Komplexitdt der Anforderungen
einer Vielzahl von Nutzern die Waage halten.”
(Toerisme Vlaanderen 2001, S. 6).

Dartiber hinaus gibt es leicht zu merkende Faust-
regeln zur barrierefreien Gestaltung und Bereitstel-
lung von Informationen (vgl. NatKo & DEHOGA 2004,
S.48):

» Das,Zwei-Kanal-Prinzip“:

Angebote miissen mindestens durch zwei der Sinne
(Horen, Sehen, Fiihlen) wahrnehmbar bzw. erlebbar
sein.

» Die ,Kiss“-Regel:

Informationen werden nach der Regel ,Keep it short
and simple” (=,,Driicke es einfach und versténdlich
aus®) angeboten.

» ,DiedreiPrioritatsstufen”

Informationen und Orientierungshilfen miissen so
gestaltet werden, dass sie bei Beeintrachtigung des
Hor- oder Sehvermégens oder der Beweglichkeit
gefahrlos wahrgenommen bzw. genutzt werden kon-
nen. Hierbei sollte man die drei Prioritétsstufen der
Anforderungen an visuelle, taktile und auditive Ori-
entierungshilfen beachten: (1) fehlende Warnungen
und Alarmsignale sind lebensgeféhrlich, (2) fehlende
Informationen und Entscheidungsmaoglichkeiten
haben weit reichende Folgen und (3) fehlende Kom-
munikation und Wegeleitung sind érgerlich.

5.7.2 Ubergeordnete Anforderungen an

Kommunikation und Vertrieb

Barrierefreie Angebote sind nur dann erfolgreich,
wenn sie umfassend kommuniziert werden. Ahnlich
wie bei der Angebots- und Produktgestaltung sind
bei der inhaltlichen und gestalterischen Umsetzung
hinsichtlich Kommunikation und Vertrieb tiberge-
ordnete Empfehlungen zu beachten.

» Aktuelle und verlassliche Informationen
Informationen zu spezifischen Produkten und Dienst-
leistungen missen aktuell und verlésslich aufbereitet
sein. Schliisselfaktor ist die Kommunikation im Sinne
einer ,verlasslichen Produktinformation®. Hierbei
sollte der Grundsatz gelten, dass Destinationen und
Betriebe dartiber detailliert informieren, was sie
haben - auch wenn es nicht einer DIN-Norm oder
Zielvereinbarung entspricht.

» Attraktive Gestaltung

Auch im barrierefreien Tourismus fiir Alle ist die
Bedienung von Emotionen durch eine attraktive
Gestaltung wichtig. Immer noch werden aber reine
Datensammlungen barrierefreier Angebote in Tabel-
lenform gedruckt. ,Design fiir Alle“ bedeutet auch
attraktives Design.

» Integration in den Marketingmix von Touris-
musorganisationen

Die Kommunikationsmedien sollten in den Marke-
tingmix der Tourismusorganisationen eingebunden
werden und durch diese professionell betreut wer-
den. Barrierefreier Tourismus fiir Alle ist (auch) ein
Thema fiir das Marketing von Tourismusorganisatio-



nen und nicht nur von (ehrenamtlich arbeitenden)
Selbsthilfeverbdnden.

> Barrierefreie Internetplattform

Aufgrund steigender Nutzerzahlen, Entwicklungs-
trends (z. B. Web 2.0) sowie der Moglichkeiten des
Internets, Informationen kostengunstiger, aktueller
und ausfiihrlicher darstellen zu kénnen, ist das Inter-
net auf Bundes-, Landes-, Destinations- und Betriebse-
bene das zentrale Informations- und Kommunikati-
onsmedium.

» Kommunikation iiber Themen, Motive,
Zielgruppen, Lebensstile, Urlaubsformen

Wie auch bei der Angebots- bzw. Produktgestaltung
ist bei Vermarktung und Vertrieb eine differenzierte
Ansprache der Géaste notwendig. Hierbei wird auch
den verschiedenen Bediirfnissen der Kunden Rech-
nung getragen: Der eine sucht nach ,barrierefreien
Unterkiinften®, der andere sucht nach einem Schloss-
hotel oder einer Gruppenunterkunft, die seinen indi-
viduellen Anspriichen und Bediirfnissen geniigt.

» Erlebnis- und Bediirfnisorientierung statt Pro-
blematisierung

Auch bei der Kommunikation ist ein erlebnis- und
bedirfnisorientierter Ansatz zu wéahlen und sind die
Kunden uber ihre Starken anzusprechen. Die Anspra-
che sollte tiber die Starken bzw. besonderen Fahigkei-
ten (,Mit allen Sinnen®) und nicht tiber mogliche Ein-
schrénkungen erfolgen.

» Kommunikation von Qualitat
Barrierefreiheit ist ein Komfort- und Qualitdtsmerk-
mal und ist als solches auch zu vermarkten.

» Special-Interest-Ansprache

Die Kundenansprache tiber Special-Interest-Medien
wie Spezialbroschiiren oder die Bedienung spezifi-
scher Vertriebskanéle (Medien und Portale von Sozi-
alhilfeverbanden etc.) kann durchaus zielfiihrend
sein. Sie sollte jedoch nicht ausschlieflich auf diesem
Wege erfolgen.

Die nachfolgenden Fallbeispiele (15, 16 & 17) zei-
gen verschiedene Moglichkeiten der Kommunikation
barrierefreier Destinationen, Produkte und Dienst-
leistungen auf.
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5.7.3 Bundesweite Informationsplattform im
Internet

In Deutschland besteht derzeit hinsichtlich touristi-
scher Informationen zum Thema ,barrierefreier Tou-
rismus fiir Alle“ noch Handlungsbedarf, sowohl aus
Sicht der Géste als auch der touristischen Anbieter. So
gibt es in Deutschland - im Gegensatz zu vielen ande-
ren europdischen Ldndern - bislang noch keine zent-
rale Internetplattform, die tiber barrierefreie touristi-
sche Angebote verléssliche und standardisierte Infor-
mationen zur Verfiigung stellt.

Mit der Entwicklung und Einrichtung einer
neuen bundesweiten Informationsplattform unter
dem Motto ,barrierefreier Tourismus fiir Alle“ kénnte
es allen Nutzern bzw. Interessenten barrierefreier
und kundenorientierter touristischer Angebote
ermoglicht werden, schnell und nutzerfreundlich zu
recherchieren, welche touristischen Angebote in
Deutschland fiir ihre jeweiligen Bediirfnisse geeignet
sind.

Der Vorteil einer solchen fiir ganz Deutschland
einheitlichen Datendarstellung wére, dass die Nutzer
sich nicht immer wieder in unterschiedliche Konzep-
te und Abfragemasken auf regionaler oder lokaler
Ebene hineindenken missten.

Hauptzielgruppe der Informationsplattform
waéren die Endkunden touristischer Angebote. Aber
auch touristische Destinationen, Reisebiiros, Reiseve-
ranstalter oder Tourismusinformationsstellen wiir-
den von einer schnellen und verlasslichen Recherche-
moglichkeit zum Thema barrierefreier Tourismus fiir
Alle profitieren.

Die Informationsplattform sollte mehrsprachig
zugéanglich sein, damit auch verstarkt Géste aus dem
Ausland als Zielgruppe fiir den Deutschlandtouris-
mus erreicht werden kénnen.

Bei der Entwicklung der Informationsplattform
sollten die derzeit in Entwicklung befindlichen Ansét-
ze (z. B. im Land Brandenburg) unter Abstimmung
mit wichtigen bundesweiten Tourismusorganisatio-
nen sowie Interessenvertretern der Selbsthilfeverbén-
de weiterentwickelt und optimiert werden.



Die Tréagerschaft sollte bei einer bundesweit agie-
renden Tourismusinstitution liegen. Aktiv beteiligt
werden sollten moglichst alle Bundeslénder und inte-
ressierte deutsche Reisegebiete, um einen bundes-
weit einheitlichen Auftritt zu gewédhrleisten.

5.7.4 Giitesiegel/Labeling

Erfolgreiche Giitesiegel erlauben den Gésten eine
rasche Orientierung iiber Angebote, kénnen helfen,
Informationen zur Region zu biindeln, und sind
geeignet, die Kompetenzen einer Destination oder
eines Betriebes werbewirksam herauszustellen. Wie
die Ergebnisse der bundesweiten Erhebungen zeigen,
sind Giitesiegel oder Labels aus Kunden- und Géste-
sicht nur dann sinnvoll und erfolgreich, wenn die
Mehrheit der Kunden sie kennt, sie versteht und eine
klare Vorstellung tiber die damit verbundenen Leis-
tungen und Kundenvorteile hat. Hiermit verbunden
sind Eigenschaften wie Verlésslichkeit und geprifte
und kontrollierte Qualitat. Weiterhin verbindet der
Gast neben der Infrastruktur (hardware) in der Regel
auch die Servicequalitét (software) mit Qualitdtsgiite-
siegeln (z. B. ServiceQ).

Aus Anbietersicht werden Giltesiegel oder Labels
als Instrument zur Marktinformation und zur Opti-
mierung ihres Angebotes und damit einhergehender
Qualitits- und Innovationsprozesse sowohl bei der
Infrastruktur als auch im Bereich der Servicequalitat
als durchaus niitzlich angesehen. Anforderungen
sind hierbei unter anderem die Umsetzbarkeit, die
Nachvollziehbarkeit, die Transparenz sowie die Aus-
gabe durch legitimierte, anerkannte Vergabestellen.
Ein weiteres Kriterium fiir den Erfolg ist auch ein
angemessener Preis fiir den Vergabeprozess. Eine
Koppelung an Marketingaktivitdten (z. B. ausschlieB3-
liche Vermarktung von Anbietern mit entsprechen-
dem Giitesiegel/Label in Kommunikationsmedien
oder Vergiinstigungen bei der Vermarktung) ist
grundsétzlich notwendig.

In diesem Zusammenhang ist Folgendes bei der
Entwicklung von Glitesiegeln/Labels im barrierefrei-
en Tourismus fiir Alle zu beachten und zu empfehlen:

» Beider Entwicklung ,harter” Kriterien (Mindest-
maBe etc.) sind die Mindeststandards der Zielverein-
barung im Gastgewerbe (vgl. Kap. 2.2.2) zu beruck-
sichtigen.

» Furdie Kennzeichnung von Destinationen oder
Betrieben im barrierefreien Tourismus fir Alle wird
empfohlen, verstéarkt ,,weiche Faktoren® wie (a) das
Engagement von Betrieben und Destinationen, (b) die
Komponente ,Service“ und (c) die Bereitstellung von
Informationen in den Vordergrund zu stellen. So
konnte das Engagement eines Betriebes bzw. einer
Destination in Form einer Auszeichnung kommuni-
ziert werden (vgl. Fallbeispiel 18). Voraussetzung fiir
die Erfillung kénnte ein tiberschaubares Biindel aus
beispielsweise der Teilnahme an einer anerkannten
Schulung zum barrierefreien Tourismus und der
Informationsvermittlung tiber barrierefreie Angebo-
te (auf Anfrage, im Internet, in Broschiiren) sein.

» Ziel konnte es sein, ein national oder besser euro-
paweit einheitliches Labeling/Giitesiegelsystem zu
entwickeln. Variationen und Inselldsungen von Lan-
dern oder Destinationen fithren nur zu Verwirrung
bei Kunden und Anbietern."”

» Die Ergebnisse der bundesweiten Untersuchun-
gen belegen, dass das System der Selbstauskunft
durch touristische Betriebe nicht sehr zuverldssig ist.
Daher ist es angeraten, den Kunden iiber den Mecha-
nismus der Selbstauskunft deutlich zu informieren
(~-Selbstbewertung*) sowie die Vergabe eines Giitesie-
gels/Labels bei Selbstauskunft in Abhdngigkeit von
einer QualifizierungsmafBnahme zu vergeben, d. h.,
dass die entsprechenden Mitarbeiter zuvor fiir die
Thematik geschult wurden. Grundsétzlich wird aber
die Einfiihrung einer ,gepriiften Qualitdt* empfoh-
len, die von externen, zugelassenen Gutachtern
ermittelt wird.

19 Vgl. dazu auch die Empfehlung des Européischen Parlaments zwecks Einfithrung eines EC-Labels ,Access for All“, das ein Grundan-
gebot an zugédnglichen Einrichtungen fiir Touristen mit eingeschrankter Mobilitdt gewéhrleistet, wozu auch Unterkiinfte, Gast-
statten, Freizeit- und Naturstdtten, Veranstaltungsrdume, Denkmadler, Museen usw. gehoren (vgl. Européisches Parlament 2007).
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5.7.5

Marktforschung: Monitoring der
Marktentwicklung im Barrierefreien
Tourismus fur Alle

Barrierefreier Tourismus fiir Alle ist ein dynamischer
Wachstumsmarkt. Daher gilt es, die Entwicklung des
barrierefreien Tourismus fiir Alle regelméaBig zu
dokumentieren, um Trends rechtzeitig erkennen und
nutzen zu konnen. Daher sollte das Thema barriere-
freier Tourismus fur Alle zukiinftig verstdrkt und
regelméaBig bei Marktforschungsprojekten Beriick-
sichtigung finden.

Konkret wird empfohlen, in regelméBigen
Abstédnden (mindestens alle zwei Jahre) ein Fragemo-

dul in der F.U.R.-Reiseanalyse zu implementieren und
auszuwerten. Ein solches Fragemodul liefert wichtige
reprasentative Ergebnisse fiir die Bewertung der
aktuellen Nachfragesituation des barrierefreien Tou-
rismus fiir Alle (vgl. Kap.3) und ist eine unverzichtba-
re Grundlage zur marktorientierten Weiterentwick-
lung des Angebotes und der Vermarktung. Erst durch
die Betrachtung tiber mehrere Jahre kénnen detail-
lierte Analysen und vor allem Trends und Entwicklun-
gen im barrierefreien Tourismus fir Alle erkannt wer-
den.

Zusatzliche Erkenntnisse kénnen durch Integra-
tion des Themas in bestehende tourismusrelevante
Erhebungen wie die ,Permanente Gistebefragung“*
gewonnen werden.

Uber spezielle Panelbefragungen® wiren zusétz-
lich Trends und Marktentwicklungen im barrierefrei-
en Tourismus fiir Alle friihzeitig zu analysieren. So
wiirden sich beispielsweise tiber die jahrliche Befra-
gung ein und derselben Gruppe von ausgewdahlten
Personen mit Mobilitéts- oder Aktivitdtseinschran-
kungen wichtige Erkenntnisse zum Wandel des Rei-
severhaltens (z. B. Reiseintensitit, Motivstrukturen
etc.) gewinnen lassen.

Neben den genannten quantitativen Untersu-
chungsmethoden sind zukiinftig auch zuséatzlich
qualitative Untersuchungen notwendig, um der Viel-
schichtigkeit und Komplexitdt des Themas barriere-
freier Tourismus fiir Alle gerecht zu werden. Empfeh-
lenswert sind hierbei unter anderem Expertenbefra-
gungen und Fokusrunden, die wertvolle qualitative
Hintergrundinformationen genieren.

Weitere Handlungsfelder fiir marktorientierte
Forschung und Studien im barrierefreien Tourismus
fur Alle:

» regelméBige Erfolgskontrollen im barrierefreien
Tourismus fur Alle

» regelmaBige Erfassung der 6konomischen
Impulse im barrierefreien Tourismus fiir Alle

20 Das Ziel der Permanenten Géstebefragung (PEG) ist die Gewinnung umfassender Daten zur laufenden Unterstiitzung von

Entscheidungen und Aktivitdten im Tourismus.

21  Beieiner Panel-Befragung wird ein gleichbleibender Personenkreis wiederholt zu ein und demselben Thema befragt.



127

» Ermittlung von quantitativen und qualitativen 5.8 Zusammenfassung der
Aussagen im Tagestourismus wichtigsten Handlungs-
empfehlungen

» Bedeutung von Barrierefreiheit fiir spezielle The-

menbereiche wie z. B. Landurlaub, Gesundheits-, Kin-

der- und Jugendtourismus, Geschéftstourismus etc. Die nachfolgende Tabelle (32) fasst die wichtigsten
Handlungsempfehlungen sowohl fiir die Anbieter-

» Ermittlung von quantitativen und qualitativen und Destinationsebene als auch fiir die Landes- und

Aussagen zu ausldndischen Ziel- und Quellmérkten Bundesebene zusammen.

Tabelle 32: Ubersicht der wichtigsten Handlungsempfehlungen

m Handlungsempfehlungen

Anbieter
und Desti-

3 Landes- und
und Desti-

Anbieter
nationen

) Landes-
Anbieter und

Landes- und

und bun-
desweit

nationen

bundesweit

Destinationen

bundesweit

Forderung des Engagements der Entscheidungstrager

Barrierefreiheit bzw. Design fiir Alle durch kommunale Grundsatzbeschliisse in Planungs- und Umset-
zungsprozesse einbinden

Unterstiitzung durch politische und administrative Entscheidungstréager
Beratung und Sensibilisierung der Unternehmen durch Schulungs- und Sensibilisierungsmanahmen

Abstimmung der bestehenden Gesetze und Verordnungen zur Erh6hung der Transparenz fiir Kunden
und Anbieter

Verbindliche Aufnahme von Barrierefreiheit | Design fiir Alle in allen Leistungsbeschreibungen von
offentlichen Ausschreibungen und Konzessionsvergaben

Aufnahme von Barrierefreiheit [ Design fiir Alle als Forderkriterium
Berticksichtigung von Barrierefreiheit in den Budgets der Tourismusorganisationen
Forderung der Koordination und Kontinuitat

Dauerhafte Aufnahme von Barrierefreiheit | Design fiir Alle in alle touristischen bzw. tourismusrelevan-
ten Planungen, Forderprojekte und Umsetzungen sowohl auf Landes- als auch auf Destinationsebene

Implementierung einer eigenen, finanziell abgesicherten Arbeitseinheit (Koordinator/Koordinie-
rungsstelle) beim regionalen Tourismusverband

Koordinierung des barrierefreien Tourismus fiir Alle auf Landesebene, um regionale und lokale Initia-
tiven nachhaltig zu unterstiitzen und zu biindeln

Integration des barrierefreien Tourismus fiir Alle in die Aufgabenfelder der landesweiten Tourismus-
marketing-Gesellschaften

Forderung der Netzwerkarbeit und Partizipation

Dauerhafter Know-how-Transfer durch regelméaBige Treffen der lokalen/regionalen Netzwerkpartner
Einbindung von Entscheidungstragern touristischer Institutionen und Reprisentanten der gesamten
touristischen Servicekette sowie von Gasten und Betroffenen mit Fachwissen (Stakeholder)

Bildung von Serviceketten durch gute Netzwerkarbeit, um nachhaltig Synergieeffekte zu nutzen
Austausch von Information und Know-how zwischen Destinationen

Bildung eines deutschlandweiten Netzwerks der im barrierefreien Tourismus fiir Alle engagierten Des-
tinationen, das den Erfahrungsaustausch férdert, Informationen biindelt und Angebote vermarktet
Aufbau eines bundesweiten qualitdtsgepriiften Markensystems ,Barrierefreier Tourismus fiir Alle®
Permanenter Erfahrungsaustausch mit bundesweiten Institutionen (DZT, DTV, DSFT, DEHOGA etc.),
bundesweiten Selbsthilfeorganisationen (NatKo, BAGSO etc.) und international wirkenden Institutio-
nen (ENAT etc.)
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m Handlungsempfehlungen

Forderung der strategischen Planung

Erstellung eines destinationsbezogenen ,Masterplan barrierefreier Tourismus fiir Alle®, der eine koor-
dinierte, potenzialorientierte und marktgerechte Entwicklung unterstiitzt

Marktorientierte Entwicklung der Destination durch Analyse aktueller und zukiinftiger Trends, der
Nachfragesituation sowie der Konkurrenzsituation

Leitbildentwicklung mit Festlegung von Strategien, Aktivitdten, Themenverbindungen und zukiinfti-
gen Zielgruppen

Anbieter und
Destinationen

Verankerung von Barrierefreiheit als Querschnittsthema im Rahmen von touristischen Leitbildern,
Entwicklungs- und Marketingkonzepten

Landes-
und bun-
desweit

Forderung der Qualifizierung und des Wissenstransfers

RegelmaBige Durchfithrung/Wiederholung von SensibilisierungsmaBnahmen, Qualifizierungen und
innerbetrieblichen Mitarbeiterfortbildungen

Anbieter
und Desti-
nationen

Basis-Qualifizierung auf der Grundlage des deutschlandweiten Schulungsprojektes ,Gastfreundschaft
fir Alle®

Entwicklung und Durchfiihrung von Schulungen zum barrierefreien Tourismus fiir Alle zu spezifi-
schen Inhalten und Themen wie Familientourismus, Kultur- und Naturtourismus

Entwicklung und Durchfiihrung von Qualifizierungsangeboten fiir Entscheidungstrdger und Mitarbei-
ter von Reisebiiros, Reiseveranstaltern, Transportunternehmen, Flughéfen, Kreuzfahrtterminals etc.
Stéarkere Beriicksichtigung des barrierefreiern Tourismus fiir Alle als Querschnittsthema in Program-
men zur Steigerung der Servicequalitéat

Aufnahme von Barrierefreiheit | Design fiir Alle in die akademische Ausbildung der tourismusrelevan-
ten Studiengédnge sowie der Hotelfachschulweiterbildungen

Landes- und bundesweit

Aufnahme von Barrierefreiheit | Design fir Alle in die akademische Ausbildung der Wirtschaftsberei-
che, die keinen direkten touristischen Bezug haben (z. B. Architektur und Baugewerbe)

Austausch von Wissen in national besetzten Workshops sowie in Form von nationalen/internationa-
len Tagungen

Forderung der Infrastruktur- und Angebotsentwicklung

Bei der Infrastruktur und Angebotsentwicklung die allgemeinen und tibergeordneten Gestaltungs-
grundsétze fir barrierefreie Produkte und Dienstleistungen fiir Alle beachten

Vermeidung einer einseitigen Spezialisierung, stattdessen Préferierung eines integrativen Vorgehens
bei der Infrastruktur- bzw. Angebotsplanung und -gestaltung

Differenzierte Ansprache der Géaste mit entsprechender Angebotsgestaltung auf mehreren Ebenen

Anbieter und
Destinationen

Bertiicksichtigung von Empfehlungen, Normen und Richtlinien bereits bei der Konzeption neuer
Angebote (und nicht erst bei nachtriaglichen Anderungen)
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m Handlungsempfehlungen

Anbieter und

Landes- und

Destinationen

bundesweit

Forderung der Kommunikation und des Vertriebs

Verldsslichkeit von Informationen herstellen, damit die Géste selber einschdtzen kénnen, ob entspre-
chende Angebote ihren Anforderungen und Bediirfnissen entsprechen

Bereitstellung von aktuellen Informationen zu spezifischen Produkten und Dienstleistungen sowie
ihre attraktive Gestaltung

Bereitstellung von barrierefreien Internetplattformen
Vermarktung von Barrierefreiheit als Komfort- und Qualitdtsmerkmal

Entwicklung und Einrichtung einer neuen bundesweiten Informationsplattform unter dem Motto
,barrierefreier Tourismus fiir Alle“ fiir Kunden und touristische Anbieter

Entwicklung eines bundesweit einheitlichen Giitesiegels, das Vertrauen schafft und Verwirrungen
vermeidet

Monitoring der Marktentwicklung im barrierefreien Tourismus und regelmégige Erfolgskontrollen
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6. Fazit und Ausblick

Im Vergleich zum Jahr 2002 hat das Ziel Barriere-
freiheit im Deutschlandtourismus wesentlich an
Bedeutung gewonnen. Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels findet das
Thema ,Barrierefreier Tourismus fiir Alle“ vermehrt
Beachtung bei touristischen Entscheidungs- und Leis-
tungstrdagern. Durch die BMWi-Studie 2003 mit der
Darstellung der 6konomischen Chancen konnte das
offentliche Interesse am Thema ,Barrierefreies Rei-
sen®im In- wie auch im Ausland deutlich gesteigert
werden.

Der Entwicklungsprozess im barrierefreien Tou-
rismus in Deutschland ist vorangeschritten, wie die
vorliegende Studie zeigt. So wurden wichtige, grund-
legende Handlungsfelder der BMWi-Studie 2003 auf
Bundes-, Landes-, Destinations- und Leistungstréagere-
bene verfolgt und einige konkrete Handlungsemp-
fehlungen umgesetzt:

» Einfilhrung eines deutschlandweiten Qualifi-
zierungs- und Schulungsprogrammes

Mit dem vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie geférderten bundesweiten Qualifizie-
rungsprojekt ,,Gastfreundschaft fiir Alle” wurde ein
standardisiertes Programm entwickelt, um die Sensi-
bilisierung und Schulung von touristischen Leis-
tungstrdagern, d. h. Hoteliers, Gastronomen, Betrei-
bern von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, Mitarbei-
tern von Tourismusinformationsstellen und -organi-
sationen etc., voranzutreiben. Die Fortfithrung und
Umsetzung des Programms in moéglichst allen Bun-
desldndern und Destinationen ist hierbei eine zentra-
le Zukunftsaufgabe. Innovative Qualifizierungen auf
Landes- und Regionalebene tragen zur nachhaltigen
Sensibilisierung und Qualifizierung bei.

» Einfiithrung bundesweit einheitlicher Quali-
tatskriterien und Kennzeichnung

Obwohl sich insgesamt gesehen in Deutschland bis-
lang kein einheitliches, bundesweit giiltiges Giitesie-
gel durchgesetzt hat, das bei den Géasten bekannt ist
und in den Landern, Regionen und bei Leistungstra-
gern durchgéngig und einheitlich genutzt wird, ist
mit der Zielvereinbarung eine bundesweit einheitli-
che Festlegung von Mindeststandards zur Erfassung
und Bewertung der Barrierefreiheit von Beherber-
gungs- und Gastronomiebetrieben erfolgt.

> Integration in die Tourismuspolitik der Bun-
desregierung und Erfolgskontrolle

Auf Bundesebene ist das Thema ,,Barrierefreier Tou-
rismus fiir Alle” im Rahmen des Tourismusausschus-
ses des Bundestages oder im Bund-Lander-Ausschuss
auf der Tagesordnung und findet auch Berticksichti-
gung im Tourismusbericht der Bundesregierung.
Nicht zuletzt mit der vorliegenden Studie ist eine
erste Erfolgskontrolle des Entwicklungsstandes des
barrierefreien Tourismus fiir Alle auf Bundesebene
erfolgt.

» Integration des Themas Barrierefreier Touris-
mus fiir Alle in das Marketing

In einigen Bundesléndern, Regionen und Destinatio-
nen ist es besonders erfolgreich gelungen, barriere-
freie Angebote zu entwickeln und entsprechend zu
kommunizieren. Dabei wurden zunehmend zentrale
Handlungsfelder der BMWi-Studie 2003 wie Innen-
marketing, Angebotsgestaltung und Kommunikation
bearbeitet und dadurch im Ergebnis auch mehr barri-
erefreie Angebote bereitgestellt.

Im Rahmen der empirischen Untersuchungen
fur diese Studie wurde aber auch deutlich, dass barri-
erefreier Tourismus fiir Alle hdufig immer noch als
Sonderthema im Sinne eines ,,Behindertentourismus*®
mit dem Schwerpunkt ,,Rollstuhlfahrer” angebotssei-
tig entwickelt und vermarktet wird. Auf Ebene der
Lander, Regionen und Kommunen ist das Thema
,Barrierefreier Tourismus fiir Alle® in die professionel-
len Tourismusmarketingstrukturen iiberwiegend nur
als Spezialthema eingebunden und zudem stark von
Fordermitteln abhéngig.

Es fehlt noch an einer flaichendeckenden nach-
haltigen strategischen Planung und der sich daraus
ableitenden, konkreten operativen Umsetzung der
Angebotsgestaltung, der Kommunikation und des
Vertriebs entlang der gesamten touristischen Service-
kette. Immer noch héngen Marketingmaf3nahmen
von der Motivation und nicht zuletzt vom Ehrenamt
einzelner Entscheidungs- und Leistungstréager oder
Betroffenenverbénde ab. So sind z. B. Broschiiren héu-
fig nicht in die professionellen Strukturen der Touris-
musorganisationen integriert oder nur Ergebnis
einer erfolgreichen Férdermittelakquise und weniger
einer nachhaltigen Strategie.



Trotz aller positiven Entwicklungstendenzen im
barrierefreien Tourismus in Deutschland stellt das
Reisen fiir viele Menschen aufgrund zahlreicher Bar-
rieren immer noch eine besondere Herausforderung
dar. Deutsche Reisedestinationen kénnen sich den
Herausforderungen erfolgreich stellen, indem sie
Barrierefreiheit als ibergreifende Querschnittsaufga-
be und Qualitdtsmerkmal fiir alle Géste begreifen
und entsprechende Produkte und Dienstleistungen
entwickeln und kommunizieren. Das bedeutet auch,
barrierefreien Tourismus fiir Alle mehr iiber eine The-
men- als nur tiber eine spezielle Zielgruppenanspra-
che zu entwickeln und zu vermarkten.

Dies ist vor allem vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels wichtig, der sich dahin-
gehend auswirkt, dass nicht nur in Deutschland die

Bevolkerung immer &dlter und vielféltiger wird. Diese
Verdnderungen werden nicht nur national, sondern
global die Nachfrage auf den Markten beeinflussen.
Das fithrt dazu, dass fiir die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Urlaubsziele und Tourismusbetriebe in
den kommenden Jahren eine der gré3ten Herausfor-
derungen die Anpassung ihrer Angebote und Dienst-
leistungen an die sich verdndernden Anforderungen
und Bediirfnisse ist. Fiir die Leistungs- und Entschei-
dungstriager bedeutet dies, ,generationengerechte®,
zugdangliche und erlebbare Produkte und Angebote
im Sinne des Designs fiir Alle zu entwickeln, die fir
die dltere Generation genauso attraktiv sind wie fiir
die jingere und damit einen wesentlichen Beitrag zu
mehr Qualitdt im Deutschlandtourismus fiir Alle leis-
ten.
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Anlage 1:

Tabelle 1: Die beliebtesten Reiseziele fiir die Haupturlaubsreise der Deutschen im Jahr 2006 (nach
Rangfolge der Gesamtbevélkerung und der Menschen mit Mobilitats- oder Aktivitatsein-
schrankungen).

Mobilitats- oder aktivitats-

Deutschland (Bundes- | Gesamtbevolkerung Angabe in| . - Angabe in
lander TOP 10) (n=5.730) Prozent eingeschrankte Menschen Prozent
(n=633)

1 Bayern 5.9 Bayern 9,0

2 Schleswig-Holstein 4,8 Schleswig-Holstein 7.8

3 Mecklenburg-Vorpommern 4,7 Niedersachsen 6,5

4 Niedersachsen 3.9 Mecklenburg-Vorpommern 6,4

5 Baden-Wiirttemberg 2,6 Baden-Wiirttemberg 3,6

6 Sachsen 12 Sachsen 2,2

7 Rheinland-Pfalz/Saarland 11 Rheinland-Pfalz/Saarland 2,0

8 Nordrhein-Westfalen 10 Nordrhein-Westfalen 1,6

9 Thiiringen 1,0 Hessen 14

10 Berlin 0.6 Berlin, Brandenburg, Thirin- 07

gen jeweils

Mobilitats- oder aktivitats-

Europaisches Ausland | Gesamtbevolkerung Angabe in| . . Angabe in
(TOP 10 der Lander) | (n=5.730) Prozent | Cingeschrankte Menschen |, o oot
(n= 633)

1 Spanien 15,5 Spanien 11,9

2 Italien 7.4 Italien 7.2

3 Osterreich 4,7 Osterreich 6,4

4 Griechenland 3,7 Polen 2,2

5 Frankreich 2,8 Déanemark 19

6 Kroatien 2,6 Schweiz 19

7 Polen 1,9 Griechenland 18

8 Déanemark 1,8 Frankreich 17

9 Niederlande 15 Niederlande 13

10 Ungarn 14 Bulgarien 1,2



Mobilitats- oder aktivitdtseinge-
schrankte Menschen (n= 633)

%

AuBereuropdische Lander Gesamtbevélkerung (n= 5.730)

Tiirkei

Sonstiger auBereuropaischer Mittel-
meerraum

Nordafrika 3.2 3.1
Mittel-/Stid-Afrika 0,7 0.4
Nordamerika/Kanada/Alaska 2,4 1,6
Stid-/Mittelamerika/Karibik 2,0 1,3
Asien/Australien 2,6 14

Mobilitats- oder aktivitdtseinge-
schrankte Menschen (n= 633)

Regionale Aufteilung Gesamtbevélkerung (n= 5.730)

Deutschland 28,4 42,9
Ausland 71,6 57.1

Quelle: FU.R.-Reiseanalyse 2007
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Anlage 2:

Leitfaden zur Qualitatssteigerung
im barrierefreien Tourismus fir
Alle in Deutschland

Grundlage dieses Leitfadens ist die nachfolgende
tabellarische Vorlage, die als Instrument zur Selbst-
einschdtzung auf dem Weg zu einer barrierefreien
Tourismusregion dient. Sie basiert auf der Grundlage
der sieben Erfolgsfaktoren im barrierefreien Touris-
mus fir Alle (siehe unten und Kap. 4.1) und des Ent-
wicklungsphasenmodells (vgl. Kap.4.2).

Auf der Grundlage der ausgefiillten Vorlage kann
mit Unterstiitzung externer Experten sowie weiter-
fihrender Analyse- und Planungsschritte eine aus-
fihrliche Starken-Schwéchen-Analyse, Strategieent-
wicklung und MaBnahmenplanung durchgefiihrt
werden.

Auch wenn ein Vorhaben schon begonnen
wurde, kann diese Vorlage zum Zweck der Informati-
on aller am Vorhaben Beteiligten dienen, um den
Prozessverlauf besser verfolgen und evaluieren zu
konnen.

SchlieBlich kann die Vorlage auch zur Lenkung
von Ressourcen und zur kontinuierlichen Verbesse-
rung der Qualitdt im barrierefreien Tourismus fiir
Alle in Tourismusregionen eingesetzt werden.

Dieser Leitfaden richtet sich vornehmlich an Des-
tinationsmanager und administrative und politische
Entscheidungstréger, die den barrierefreien Touris-
mus fur Alle in ihrer Region vorantreiben wollen. Er
bietet aber auch Anbietern im Tourismus eine Hilfe
bei der zielgerichteten Beteiligung am barrierefreien
Entwicklungsprozess und der Entwicklung ihrer
Angebote.
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Vorlage zur Selbsteinschatzung der eigenen Entwicklung
zu einer barrierefreien Destination fiir Alle

Name der Destination:
Bundesland:

Zustandiger Ansprechpartner:

Weitere Informationen unter:

Differenzie-
Entdeckungs- rungs- und Kon-

Startphase Aufbauphase Kommentare
phase P P solidierungs-

phase

Engagement
der Entschei-
dungstrager

Koordination
und Kontinu-
itat

Netzwerkarbeit
und Partizipa-
tion

Strategische
Planung

Qualifizierung
und Wissen-
stransfer

Infrastruktur-
und Angebots-
entwicklung

Kommunika-
tion und Ver-
trieb
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Erfolgsfaktoren im barrierefreien Tourismus fiir Alle

Die Beantwortung folgender Fragen hilft Ihnen beim
Ausfiillen der Vorlage:

1) Engagement der Entscheidungstrager

» Sind Bewusstsein und Motivation bei politischen
und/oder administrativen Entscheidungstragern fiir
das Thema barrierefreier Tourismus fiir Alle vorhan-

den?

» st Barrierefreiheit als Kriterium fiir 6ffentliche
Forderungen, Ausschreibungen und Konzessionen
festgelegt?

»  Wird der Entwicklungsprozess durch einen mog-
lichst hochrangigen politischen Entscheidungstrdger
unterstiitzt?

» Bringen sich politische und/oder administrative
Entscheidungstriager regelméfig in den Entwick-
lungsprozess ein?

» Erfahren Entscheidungstrdger der Region Unter-
stiitzung und Legitimation durch politische bzw.
administrative Gremien (z. B. Stadtverordnetenbe-
schluss, Festschreibung in touristischen Leitbildern
der Region bzw. des Ortes)?

2) Koordination und Kontinuitat

» Kummern sich engagierte Einzelpersonen
(-Kimmerer“) um die Entwicklung des Themas in der
Destination?

» Istdie Finanzierung und Implementierung eines
festen, hauptverantwortlichen Koordinators bzw.
einer Koordinierungsstelle (angesiedelt bei der 6rtli-
chen/regionalen Tourismusorganisation) mit konkre-
ten Zustédndigkeiten erfolgt?

» Istdie nachhaltige Umsetzung der strategischen
Planung gesichert (Festlegung eines definierten Bud-
gets)?

»  Wurde Barrierefreiheit und Design fir Alle als
Thema/Handlungsfeld dauerhaft in allen Planungen/
Programmen/Projekten verankert? Erfolgt eine ent-
sprechende Umsetzung?

3) Netzwerkarbeit und Partizipation

» Wurde ein regionales Netzwerk von touristi-
schen Leistungs- und Entscheidungstragern sowie
Experten zum Thema Barrierefreiheit | Design fiir
Alle gegriindet?

» Sind innerhalb des Netzwerks konkrete Zustan-
digkeiten und Aufgaben zugewiesen worden?

» Sind die Stakeholder identifiziert worden? Wer-
den sie von Beginn an einbezogen?

» Istdie horizontale (Einbeziehung einer breiten
Palette touristischer Anbieter) und vertikale (Einbe-
ziehung von Entscheidungstrédgern aus Bereichen,
die nicht unmittelbar dem Tourismus zugeordnet
werden kénnen) Vernetzung der Aktivitdten
eingeleitet?

4) Strategische Planung

»  Waurde Barrierefreiheit in Tourismus- und Marke-
tingleitbildern sowie Fachpldnen bertcksichtigt?

»  Wurde ein Entwicklungs- bzw. Masterplan zur Ent-
wicklung des barrierefreien Tourismus fiir Alle erstellt?

» Wurden touristische Potenziale, Themen und
Géstegruppen identifiziert?

» Wurde eine Analyse der Stdrken und Schwéachen
(z. B. Zugénglichkeit, Erlebbarkeit) durchgefiihrt?

» Sind Kenntnisse der Marktbedingungen (aktuelle
Trends, Konkurrenzsituation, Nachfragesituation,
Benchmarks) vorhanden?

>  Wurde ein Leitbild erstellt, das die Festlequng
von Strategien, Aktivitdten, Themenverbindungen
(z. B. Sportregion und barrierefreier Tourismus) und
zukiinftigen Zielgruppen berticksichtigt?

» Waurde ein MaBnahmenprogramm/Fahrplan
erarbeitet, das/der Schliisselprojekte definiert, MaB-
nahmen entlang der Handlungsfelder der Serviceket-
te festlegt und einen Zugénglichkeitsplan sowie Zeit-
und Finanzierungspldne enthdlt?



»  Wurde Barrierefreiheit in Ausschreibungen sowie
Foérdermittel- und Konzessionsvergaben verankert?

» Wurde die permanente Qualitits- und Erfolgs-
kontrolle durch Fortschreibung (z. B. jahrliche
Bestandsaufnahme, Fortschreibung ca. alle 5 Jahre)
eingeleitet?

5) Qualifizierung und Wissenstransfer

» Wurde der Handlungsbedarf identifiziert? Wur-
den erste Sensibilisierungs- und Qualifizierungsmag-
nahmen durchgefiihrt?

» Haben themen- und zielgruppenspezifische Qua-
lifizierungen stattgefunden?

» Istdas Mainstreaming von Qualifizierungsmas-
nahmen erfolgt?

» Wurden MaBnahmen zum Wissensmanagement
(Fachinformationen, Qualifizierungen, Angebots-
und Produktentwicklung, Férderprogramme etc.)
implementiert?

» Istder Erfahrungsaustausch mit anderen touristi-
schen Regionen und Landern zum Thema barriere-
freier Tourismus fiir Alle eingeleitet?

6) Infrastruktur- und Angebotsentwicklung

» Wurde der Handlungsbedarf identifiziert? Wur-
den pragmatische (Zwischen-)Losungen entwickelt?

»  Wurden personelle/finanzielle Ressourcen fiir
den barrierefreien Ausbau der Infrastruktur und
Dienstleistungen je nach Region und Themen einge-
plant und zur Verfiigung gestellt?

» Werden zentrale touristische Angebote (Haupt-
anziehungspunkte) und Dienstleistungen entlang
der touristischen Servicekette barrierefrei zuganglich
und nutzbar (um-)gestaltet?

» Werden barrierefreie Produkte und Dienst-
leistungen entlang der gesamten touristischen
Servicekette angeboten?

» Werden barrierefreie Produkte und Dienstleis-
tungen entsprechend der Vielfalt der Géste themeno-
rientiert angeboten?

» Istdie dauerhafte Bereitstellung von Ressourcen
gesichert?

7) Kommunikation und Vertrieb

» Wurde der Handlungsbedarf identifiziert? Wur-
den pragmatische (Zwischen-)Lésungen in der Infor-
mationsvermittlung entwickelt?

»  Waurde eine kontinuierliche Offentlichkeits- und
Medienarbeit zum Thema barrierefreier Tourismus
fur Alle eingeleitet?

» Werden zentrale touristische Angebote (Haupt-
anziehungspunkte) und Dienstleistungen vermark-
tet?

» Werden regelma8ig offentlichkeitswirksame
Veranstaltungen durchgefihrt?

» Werden barrierefreie Produkte und Dienstleis-
tungen entlang der gesamten touristischen Service-
kette vermarktet?

» Werden barrierefreie Produkte und Dienstleis-
tungen entsprechend der Vielfalt der Gaste themeno-
rientiert vermarktet?

»  Waurde Barrierefreiheit | Design fiir Alle im
gesamten touristischen Marketingprozess umfassend
implementiert?
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Anlage 3:

Verzeichnis der Abkiirzungen

ADAC
AFNOR

AG
asbl.

BAGSO

BDO

BGG
BITV

BMWi

BMFSF]

CEN

DB
DDA

DEHOGA
DIADA

DIN
DRV
DSFT
DTV
DZT
e. V.
ebd.
ECA

EDAD

EF
EG
EIDD
El
ELER

ENAT

Allgemeiner Deutscher Automobilclub
Association Francaise de Normalisation
(Franzésisches Normungsinstitut)
Aktiengesellschaft

Association sans but lucratif (Vereinigung
ohne Erwerbszweck)
Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-
Organisationen

Bundesverband Deutscher Busunterneh-
mer

Behindertengleichstellungsgesetz
Barrierefreie Informationstechnologie-
Verordnung

Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie

Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

European Committee for Standardization
(Europédisches Komitee fiir Normung)
Deutsche Bahn

Disability Discrimination Act
(Anti-Diskriminierungsgesetz des
Vereinigten Kénigreichs)

Deutscher Hotel- und Gaststdttenverband
Developing and introducing a new trai-
ning approach in the tourism sector
(Entwicklung und Einfithrung einer neuen
Trainingsmethode fiir einen Tourismus fiir
Alle)

Deutsches Institut fiir Normung
Deutscher ReiseVerband e. V.

Deutsches Seminar fiir Tourismus Berlin e. V.
Deutscher Tourismusverband e. V.
Deutsche Zentrale fiir Tourismus e. V.
eingetragener Verein

ebenda

European Concept of Accessibility (Européa-
isches Konzept fiir Zugénglichkeit)
Européisches Institut Design fiir Alle in
Deutschland e. V.

Erfurt

Europdische Gemeinschaft

Design for All Europe

Eifel

Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums
European Network for Accessible Tourism
(Europdisches Netzwerk fiir Barrierefreien
Tourismus)

et al.
EU
EuCAN

EVAG
FUR.
FDST
FS

GA

gGmbH

GmbH
[HA
ITB
Kfw
KMU
LA
Mrd.
NatKo

NRW
o.].
OPNV
OSSATE

PEG
Pkw
QMB

RA

RL
Service-Q
StMAS
SwW

TAB

TGZ
TMBW

UK

UNESCO

etalii (und andere)

Europdaische Union

European Concept for Accessibility
Network (Netzwerk ,,Europdisches Konzept
fiir Zugénglichkeit®)

Erfurter Verkehrsbetriebe AG
Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen
First-Donnersmarck-Stiftung

Frankisches Seenland
Gemeinschaftsaufgabe, hier:
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur
gemeinnitzige Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Hotelverband Deutschland e. V.
Internationale Tourismusborse
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Klein- und mittelstdndische Unternehmen
Langeoog

Milliarden

Nationale Koordinationsstelle Tourismus
fur Allee. V.

Nordrhein-Westfalen

ohne Jahr

Offentlicher Personennahverkehr
One-stop shop for accessible tourism in
Europe

Permanente Géstebefragung
Personenkraftwagen

Qualitat im Tourismus fiir Menschen mit
und ohne Behinderung

Reiseanalyse

Ruppiner Land

Servicequalitdt Deutschland

Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen
Sachsische Schweiz

Tourismusakademie Brandenburg
Technologie- und Griinderzentrum
Ostprignitz-Ruppin GmbH

Tourismus Marketing GmbH Baden
Wiirttemberg

United Kingdom (Vereinigtes Kénigreich
Groflbritannien und Nordirland)

United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (Organisation der
Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissen-
schaft und Kultur)



VCD
VDK

VDN
VOB

WHO

WWwWU

Verkehrsclub Deutschland e. V.
Sozialverband VdK Deutschland e. V.
(ehemals Verband der Kriegsbeschéddigten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner
Deutschlands)

Verband Deutscher Naturparke e. V.
Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands

World Health Organization (Weltgesund-
heitsorganisation)

Westfélische Wilhelms-Universitét
Munster
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Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie herausgegeben. Sie wird kostenlos abgegeben und ist nicht zum Verkauf bestimmt. Sie darf weder von
Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendet werden. Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informations-
stdnden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder
Werbemittel. Untersagtist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Unabhédngig davon,
wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift dem Empfédnger zugegangen ist, darf sie auch ohne
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